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О марксизме т. Троцкого 

в теории и в политике. 

«Никогда еще ни по одному серь¬ 
езному вопросу марксизма Троцкий 
не имел прочных мнений, всегда 
«пролезая в щель* тех или других 
разногласий и перебегая от одной 
стороны к другой» (Ленин, Собр. 
соч, т. XII, ч. 2-я, стр. 530—37 
«Убежденные ликвидаторы пря¬ 
мо излагают свои взгляды, и ра¬ 
бочим легко разобрать их ошибоч¬ 
ность, а т.т. Троцкие обманывают 
рабочих, прикрывают зло, делают 
невозможным разоблачение его и 
излечение от него» (Ленин, СоОр. 
соч., т. XI, ч. 2-я, стр. 359—360). 


I. 

В этой статье я вовсе не собираюсь ворошить потроха 
сочинений т. Троцкого, написанных им в разное время 
его политической деятельности. То поколение больше¬ 
виков, ленинцев, к которому принадлежит автор этих 
строк, худо ли, хорошо ли, — но вслед за Лениным, 
в гуще пролетарских масс, на фабриках и заводах, 
в продолжение более десятка лет до Октября, не 
за страх, а за совесть проделывало весьма ожесточен¬ 
ную, напряженную и упорную борьбу с «меньшевизмом», 
«ликвидаторством», «троцкизмом» и прочими полу-проле- 
тарскими и не-пролетарскими течениями в революциоін- 
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ном рабочем движении нашей страны. Для этого поко¬ 
ления чересчур трудно заставить себя заняться 
таким нудным и скучным делом, как еще в пятый 
или десятый раз перечитывать и «пережевывать» хо¬ 
дульно-словесные выкрутасы в писаниях и речах т. Троц¬ 
кого. Трудно заставить себя читать, заранее зная, что во 
всем этом литературно-словесном парикмахерстве ничем, 
абсолютно ничем не обогатишь своего собственного поли¬ 
тического багажа ни теоретически, ни практически; нс 
вычитаешь ни одной мысли, которая не была бы заимство¬ 
вана у кого-либо из европейских или российских с.-д. и 
которую интереснее просмотреть в подлиннике, чем в ее 
троцкистском переложении. Словесная буффонада троц¬ 
кизма может быть полезна в одном отношении, как обра¬ 
зец ораторской реторики и стилистики. Но, как полити¬ 
ческое мировоззрение, как школа, и метод, она сойдет 
с исторической арены раньше ухода с нее Троцкого. 
Кроме того, у всего, что есть большевистски-активного 
в нашей партии, нет ни минуты лишнего досуга, чтобы 
начать заниматься «литературными» упражнениями на 
пустопорожние троцкистские темы. Каждому мало- 
мальски подкованпому ленинизмом большевику-комму- 
нисту, способному руководить тем или другим делом, 
не хватает времени даже на простое разоблачение 
троцкизма, на фактическое опровержение того, что 
им искажено. Тем более актив нашей партии не имеет 
лишнего досуга на историко-описательные самоизлияния, 
как это делает т. Троцкий, ибо этот актив перегружен не 
только по горло, но сверх головы живой пролетарски-рево- 
люционной деятельностью, настоящей доподлинной борь¬ 
бой за социализм не па словах, а на деле, не в идеях, 
а в жизни, в СССР, борьбой в невероятно-сложных и 
трудных экономических, социальных и политических 
условиях. Куда ни глянь—всюду и везде непочатый край 
работы. Всему добросовестно-революционному некогда хо¬ 
дить на ходулях кичливой словесности, когда нужно 

К аботать и работать не покладая рук, не разгибая спины. 
Іри наличии таких гигантских задач, какие стоят перед 
пами, и при тех возможностях и перспективах, которые 
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открыла нам Октябрьская революция, только самовлю¬ 
бленные эгоцентристы или очень мелкие и дешевые люди 
могут забросить первоочереднейшие задачи, чтобы отни¬ 
мать время у сотен людей актива революции, чтобы 
писать «исторические» «воспоминания» о своих лич¬ 
ных подвигах и о своем непревзойденном «геройстве». 
В наше время на это способны не те люди, которые чув¬ 
ствуют пульс сегодняшнего дня в революции, ко¬ 
торые идут в ногу с задачами истории, на это при¬ 
годны ничтожные, ни на что ненужные, отработанные 
люди, впавшие в кичливость и самовлюбленность, или 
ненужіные паразиты революции, ее приживалки и 
болезненно-гнойные бациллы интеллигентского мещанства 
вроде г.г. Н. Сухановых и ему подобных. У этих людей на 
большее, чем на сюсюканье по адресу революции, не хва¬ 
тает ни политического ума, ни политического характера. 
Для подлинно-пролетарского революционера и настоящего 
борца рабочего класса, непочатый край работы и несб'ят- 
ные революционные возможности для этой работы, и нет 
десуга не только на самоизлияния, но и на необходимое 
об’яснение многих исторических фактов нашего времени. 


‘ II. 

О современном троцкизме. 

О марксизме т. Троцкого в теории и в политике прихо¬ 
дится писать и говорить не потому, что он (Троцкий) вно¬ 
сит своими сочинениями тот или другой ценный вклад 
в политику и практику классовой борьбы, в марксизм. 
Во всех сочинениях т. Троцкого нужно днем с огнем, да 
еще и под микроскопом тщетно искать этих «ценностей» 
подлинного марксизма. Среди целой груды словесного 
напыщенного хлама, в огромном ворохе мелкобуржуазного 
политиканства не найти ничего ценного. О роли и зна¬ 
чении троцкизма в марксизме приходится в наше тепе¬ 
решнее время писать и говорить в той мере, поскольку 
это становится необходимым для разоблачения, опровер- 
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жения и обезврежения фантасмагорий и легенд о «мес¬ 
сианском» значении Троцкого в революции, для раз¬ 
облачения до геркулесовых столпов раздутой сплетни 
об «особенных» подвигах Троцкого в революции. На 
сплетни, в том числе и на политические сплетни, всегда 
бывает падка и досужа встревоженная событиями, отста¬ 
лая фантазия тупоумных мещан. Причины этому вполне 
понятны. Там, где нет отчетливо ясного понимания 
окружающей политической обстановки, там, конечно, нет 
правильной политической опенки происходящих собы¬ 
тий, там поэтому нет правильного понимания вну¬ 
треннего смысла этих событий, нет осознания того, ка¬ 
кие общественно-политические силы движут эти события 
вперед. При таком уровне понимания политику всегда 
заменяет сплетня, выдумка, иллюзия, небылица, в та¬ 
ких случаях развязывает и движет вперед эти события 
герой», чудесный «спаситель», «мессия», «освободи¬ 
тель» и т. п. — продукт разгоряченной, до потрясения 
удивленной, пораженной, испуганной и перепуганной 
фантазии обывательщины. Уже по одному тому, что она— 
обывательщина, она не может подняться до уровня пони¬ 
мания сути дела и не может понять, что к чему и что и 
почему происходит. В океане событий эта обывательщина 
видит и слышит тех или других сторонников и вырази¬ 
телей этих событий, и тот, кто производит на ічее большее 
впечатление, тот и есть больший «герой» в ее глазах. 

Эти басни, выдумки, фантазии, сплетни и порожденные, 
ими иллюзии среди политически отсталых элементов вну¬ 
три и вне партии за последние два—три года сам т. Троц¬ 
кий начал сильно раадувать и возводить их в основу своей 
политической позиции, превращать их в один из самых 
«сильных» и главных аргументов Троцкого в пользу троц¬ 
кизма, которые должны сойти за основу его принципиаль¬ 
ной политики в данный момент. Это то, что он по сути дела 
очень вежливо—с комплиментами и любезностями по 
адресу Ленина—противопоставляет ленинизму, выдает за 
новейшие и глубочайшие «откровения» революционного 
марксизма, чем пытается нето «пополнить», нето под¬ 
менить ленипизм. т.-е. революционный марксизм на деле. 


и 




Не даром т. Троцкий, не в пример ипым и прочим 
большевистским варварам, слывет в глазах «приличной» 
публики за европейца в нашей партии. 

На европеизме в политике социализма не лигапе будет 
коротенько остановиться. Каждому, мало-мальски сведу¬ 
щему в политике, большевику не безызвестно, что во всех 
Европах, Америках, Австралиях, — везде, где процветает 
пресловутый парламентаризм капитализма, — главным 
практическим назначением почти всех политических пар¬ 
тий является предвыборная кампания, борьба за депутат¬ 
ские места в парламенте. В этом, между прочим, прежде 
всего видела свое призвание в жизни и практическое на¬ 
значение в политической борьбе, когда-то классическая, 
с.-д. партия Германии (ныне смрадный гнойник империа¬ 
лизма); в этом видел смысл своего бытия и жоре- 
сизм во Франции, и вандервельдовщина в Бель¬ 
гии, и т. д. Эта основа конкретных политических 
задач партий указанного типа, в свою очередь, опреде¬ 
ляет природу политической деятельности, роль и место 
в политической борьбе вождей и лидеров этих партий. 
Главной политической задачей этих вождей является 
быть избранными в парламент, достичь этого хотя бы по¬ 
пустительством кой-чего в принципах и убеждениях. 
В предвыборной борьбе, на предвыборных собраниях, как 
правило, кандидатами в парламент раздаются направо и 
налево самые заманчивые, несбыточные обещания, кото¬ 
рыми по сути дела дурачат, обманывают, надувают широ¬ 
кие массы трудящихся. Слушая все эти фантастические 
обещания, избирателя думают, что. наконец-то, они на¬ 
шли своего «героя», «избавителя». На деле этот «избави¬ 
тель» в тысячный раз их надувает и продает. 

Вместо подлинно-классовой политики и подлинно 
классовой революционной борьбы, здесь на первый план 
выступают интрига, подлог, мелкое политиканство, мо¬ 
шенничество, шулерство и плутовство, на подобие не¬ 
давнего, подделанного английскими лордами, «письма Зи¬ 
новьева» во время недавних английских выборов в парла¬ 
мент. Этот мошеннический подлог, как известно, помог 
Болдуину обмануть миллион избирателей и этим одержать 
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победу на выборах. Вместо организации масс на основе 
ясных убеждений, выдержанной классовой принципиаль¬ 
ной политики в революционной классовой борьбе, про¬ 
исходит одурачивание их всякого рода архи-заманчи- 
выми обещаниями и подмена классовой борьбы полити¬ 
канством и шарлатанством, именпо теми, кто предла¬ 
гает себя в их защитники и «избавители». 

Вместо организации коллективов и ячеек партии по 
фабрикам, и заводам для повседневной классовой борьбы, 
этой, с позволения Троцкого сказать, «азиатской круж¬ 
ковщины» «сих дел мастера» Ленина—как обзывал Ле¬ 
нина еще совсем недавно Троцкий,—вместо этого в Евро- 
нах—в назидание ленинской «азиатчине» и «кружков¬ 
щине» — об’единение единомышленников по выбор¬ 
ным округам для выборных дел искусства. Вместо созда¬ 
ния рабочих организаций в недрах производственного 
труда, в недрах класса, в недрах самих пролетарских масс 
на фабриках и заводах для непрерывной активно-револю¬ 
ционной партработы и революционной борьбы, вместо 
этого — содействие буржуазной общественности в деле 
втягивания рабочих масс в русло своего влияния вне 
завода. При таком положении вещей вся окружающая 
рабочего действительность капитализма и соглашатель¬ 
ства повседневно втягивает его индивидуально в сети 
буржуазного маразма. Вместо партячеек на предприя¬ 
тии, ведущих неустанную пролетарски-революционную 
работу в условиях почти полного отсутствия влияния 
всевозможных организаций буржуазной собственности, 
вместо революционно-классовых организаций в самой 
гуще пролетариата, — мы имеем организацию социал-со- 
глашательства в окружении обывательщины, кабака, ме¬ 
щанского театра, пинкертоновского кино и т. д. 

Последний, седьмой, год Октября ознаменовался в ме¬ 
ждународном рабочем движении тем, что рабочий 
класс многих европейских стран начал сдавать в ар¬ 
хив свои европейские социал-соглашательские орга¬ 
низационные формы политической борьбы и начал 
их заменять «азиатской кружковщиной» Ленива; это куда 
падежней и верней. Он приступил к организации 
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партячеек на предприятиях, он стал строить свои об’еди- 
пения по фабрикам и заводам. Многие наши «европейцы» 
видимо еще не поняли внутреннего смысла всего этого, но 
зато капиталистические акулы Европы поняли, что 
ячейка на заводе — это снаряд с. динамитом, под каждым 
отдельным капиталистом. Эти, казалось бы, никчемные 
ячейки («азиатская кружковщина» Ленина) привели 
в неописуемый ужас господ капиталистов Европы, кото¬ 
рые совсем недавно делили в Версале, земной шар на сферы 
своего влияния. Ужас этот во много раз больший, чем от 
всех самых архи-революционных речей на всех предвыбор¬ 
ных собраниях всех «благодетелей» и защитников проле¬ 
тариата во все предвыборные кампании, какие были во все 
времена истории капиталистического парламентаризма. 

Все это я пишу к тому, чтобы сделать понятным для 
читателя, что Троцкий не просто европеец, а трижды, если 
не больше, европеец. Во-первых, он европеец потому, что 
в своей политической борьбе, не имея ясной политической 
линии, подменяет ее интригой, возводит в основной прин¬ 
цип своей политики выгодную для него сплетню, слух, 
интригу, мелкое дипломатничанье и т. д., политиканством 
и интригой, т.-е. подменяет принципиальное содержание 
классовой политики (о чем смотри книгу «О Ленине», 
«Уроки Октября» и «Новый Курс» и многое прочее). 
Во-вторых, он европеец еще и потому, что подобен со- 
циал-соглашательским кандидатам в парламент, не гну¬ 
шающимся во-время предвыборных кампаний самих себя 
превозносить «семь верст до небес». Он, как и они, не 
прочь выпятить себя на первое место, ошельмовать своих 
конкурентов, выдать себя за первого из первых ^благо¬ 
детелей» рабочих (и не рабочих), их «избавителя». 
Все это, — вместо ясной принципиальной политической 
линии, вместо подлинной классовой позиции, за которую 
и на основе которой борьба не только понятна, но и не¬ 
обходима (обо всем этом смотри тоже последние сочине¬ 
ния Троцкого). В-третьих, он европеец еще и потому, 
что не понимает сути ленинизма, т.-е., по Троцкому, 
«кружковщины» «сих дел мастера» Ленина. 
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Существует анекдот об известном теоретике анархо¬ 
индивидуализма Спенсере—о том, что его однажды, уже 
в старости, спросили: «что вы читаете?» Старик очень кич¬ 
ливо ответил: «я сам себя читаю». Возможно, что Троц¬ 
кий этому занятию меньше уделяет времени, чем в свое 
время самодовольный старик, маститый английский мы¬ 
слитель. Но что Троцкий очень занят самолюбованием, 
это верно, об этом смотри все им написанное за последнее 
время.- 

В возведении указанных легенд, слухов, сплетен, 
россказней, небылиц, иллюзий и фантазий о Троцком 
в политическую позицию троцкизма—за последние два- 
три года принимает очень горячее участие некоторая 
часть около-ленинской, но не ленинская, около-больше- 
вистской, но не большевистская, около-партийная с парт¬ 
билетом и без партбилета главко-кратия и та, облепля¬ 
ющая нашу партию, пестрая прослойка, по сути дела по¬ 
литически очень тупенькая, глупенькая, ограниченная, 
в большевизме неграмотная, политически недалекая, жи¬ 
вущая изо дня в день свеженькими московскими контр¬ 
революционными и просто обывательскими политиче¬ 
скими сплетнями, остроумием нэповской улицы и глав- 
ко-кратической интеллигенции. Как известно, значи¬ 
тельная часть этой интеллигенции считает себя '«прияв¬ 
шей» революцию. Вся эта главкократия и обволакиваю¬ 
щее ее мещанство выдает эти сплетни за верх политиче¬ 
ской проницательности, за тонкость политического чутья 
в предвидении очередных политических задач. Всем 
этим она превращает себя не в активного болыпевика- 
революционера,- а в попутчика революции. Для этих 
«политиков» без политических взглядов и убеждений 
нужно, прежде всего, что-нибудь такое, что походило бы 
на эти убеждения, что не превращало бы их в ретрогра¬ 
дов. Для этого им нужен, прежде всего, полит-фасон, 
полит-мода, полит-блеск и полит-кривлянье, а остальное 
для их ума часто недоступно и непонятно, действует 
угнетающе и поэтому воспринимается как нечто или не¬ 
нормальное, или сверх’естественное и іяепонятное. Две 
тенденции в политике: тенденция сползания в «чистую» 
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государственность, в мелкобуржуазную ограничешость 
и тенденция подлинно-революционной, пролетарски-клас- 
совой политики, использующей государственность 
в интересах революции, по форме это понятно указан¬ 
ному слою политиков, по существу и многообразнейшим 
проявлениям в политике — это «сверхпонятия» для та¬ 
ких политических мужей. 

При помощи такого около-партийного, но с партбиле¬ 
том и без партбилета, попутного мусора обывательщины 
в пролетарской революции, за последние годы усиленно 
стали гулять, расти, пухнуть, раздуваться слухи и версии 
о Троцком, как об особенном ив «особенных», как о 
«сверх-вожде» Октября, как о мифическом «организаторе» 
Красной армии, как о сказочном «красном стратеге», как 
о легендарном «победителе» іна фронтах гражданской 
войны и как о самой «яркой», сверх-яркой политической 
фигуре в революции рядом с Лениным и, наконец, как о 
«безусловном» «заместителе» Ленина. Последний же год 
в период последней дискуссии эти россказни интеллигент¬ 
ных и'неинтеллигентных мещан (как в рядах нашей пар¬ 
тии, так и вне партии) шагнули даже несколько дальше: 
согласно им—не Ленин есть Ленин, а Троцкий есть и 
Троцкий и Ленин, Ленин же есть нечто по разуму «сих» 
«посредственное» и второстепенное, по сравнению с ми¬ 
фическим героем обывательских легенд и сплетен—Троц¬ 
ким. Сам Троцкий в этом преуспевает впереди всех 
«петушком-петушком» впереди! 

Возьмем для примера три последних книги т. Троц¬ 
кого, вышедшие во время последней дискуссии и после 
этой дискуссии: первая книга это геростратовски-зна- 
менитый «Новый Курс», по отношению к которому 
партия уже имеет целый ряд решений, как о документе 
мелкобуржуазного уклона. Затем идет книга '<0 Ленине», 
которая по сути дела есть книга не о Ленине, а о Троц¬ 
ком, где Ленин является предлогом для самовозвеличе¬ 
ния и самовосхваления Троцкого Троцким. И, наконец, 
пресловутый «1917» год с его шумно знаменитыми «Уро¬ 
ками». Я не говорю еще об одной такой же по своей тен¬ 
денции книге — это о «1905» годе с его архи-напори- 
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стым восхвалением и выпячиванием «троцкизма» па 
первое из первых мест. Эта книга («1905» год) является 
по духу и по содержанию ничем иным, как прологом 
к «Новому Курсу» и ко всему остальному, чем за по¬ 
следний год Троцкий так осчастливил нашу партию. 
Основной политической сутью или квинт-эссенцией, 
экстрактом новейшей политической мудрости «троц¬ 
кизма» в этих книжках являются два момента: пер¬ 
вый. — «теоретический» и при этом, видимо, самый 
сильный — это то, что «перманентная» схоластика Троц¬ 
кого в. 1905 году предвосхитила ленинизм 1917 года, 
«предвидела» больше и дальше, чем Ленин и весь «его» 
ленинизм. Эту версию в политический оборот пустил сам 
Троцкий. Тов. Радек приступил было к популяризации 
этой плоской премудрости троцкизма, в своих статьях 
об историческом значении Ленина, но почему-то осекся 
и замолчал. Что же делать — подождем, потерпим, пока 
т. Радек на этот счет інас еще осчастливит, а пока перей¬ 
дем к троцкизму самого Троцкого. Второй—политическо- 
тактический момент — это возведение самим же Троцким 
всякого рода фантастических легенд, сказок и выдумок 
о самом же Троцком в политическую позицию «троц¬ 
кизма», которая, по замыслу автора, должна подменить 
или заменить ленинизм и ниспровергнуть лшинцев, ко¬ 
торым по Троцкому угрожает «оппортунистическое пе¬ 
рерождение». Это все, что приобрел т. Троцкий или чем 
«пополнил» Троцкий свой теоретический и практически- 
политический багаж за семь лет совместной работы с Ле¬ 
ниным и под руководством Ленина или рядом с Лениным, 
и это—все, чем «пополнил» Троцкий за последнее время 
революционный марксизм. Поистине, «Мальбрук в поход 
собрался». 

Все же остальное, в особенности в «Новом Курсе»,— 
это уже вспомогательные средства, это есть не что иное, 
как тактическая приманка для «улавливания» душ «не¬ 
посвященных» в политике, в расчете на успешность оду¬ 
рачивания россказнями и сплетнями пролетарских масс, 
нашей партии и всего революционного в стране. 
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Трудно понять, почему Троцкий вообразил, что наша 
иартия есть сборище простаков и чудаков в политике, 
которые так, спроста, на слово, поверят т. Троцкому, что 
"«троцкизм» лучше ленинизма. Правда, и в нашей пар¬ 
тии есть немало попугаев, которые иной раз то или дру¬ 
гое «крылатое» словцо, сказанное каким-нибудь «сверх¬ 
человеком», возьмут в оборот, не осознавая его смысла, 
и, как попугаи, бессмысленно механически повторяют 
его на все лады, не понимая того, что «сие» словцо есть 
не подлинная политика партии, а приманка личного 
свойства, тактика, средство завлекания сторонников. 

В последнюю дискуссию у Троцкого эта «приманка» 
была, по ее политическому вкусу и запаху, раз¬ 
лична, потому что она была приготовлена для раз¬ 
личных кругов и слоев общественности нашей страны 
с различными вкусами в политике. В зависимости от 
того, на какую приманку «клюет» или должен бы «кле¬ 
вать» тот или другой общественный слой или группа, 
преподносилась и соответствующая этому приманка. Для 
политического пленения нашей главкократии — партий¬ 
ной, около-партийиой и беспартийной — такой приман¬ 
кой был оппозиционный разговор о бесчисленном коли¬ 
честве крахов, кризисов, катастроф нашей экономики 
и о «плане», нападение на партию плановой фразеоло¬ 
гией, хотя на деле как раз и в «эфтом» месте Троцкий 
показал себя однажды и не однажды банкротом. 

Для завоевания сердец молодежи в качестве при¬ 
манки была выдвинута чистокровными оппортунистами 
теория «оппортунистического перерождения» старших 
поколений партии, не в пример молодежи, и воооще 
противопоставление молодых поколений «ленински» 
сложившемуся ядру партии. В качестве приманки для 
всей партийной и около-партийяой массы был об’явлен 
поход на «партаппарат» и злополучных «аппаратчиков» 
и т. д. и т. п. Эта приманка в особенности была по вкусу 
всем не партийным в госаппарате, которые больше 
всего рукоплескали походу на крепость партии — на ее 
организационную основу. Как пи примитивна была при¬ 
готовлена эта приманка, на первых порах она кой-кого 
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прельщала, и многим из оппозиция казалось, что не¬ 
пременно «клюнет», н помаленечку все же '«клевало»: 
как известно, партия лихорадочно переживала дискус¬ 
сионные наскоки троцкизма. 

Есть такая древне-восточная пословица, которая гла¬ 
сит, что камень в море может бросить один дурак, но 
достать его со дна морского не сумеют и десятки мудре¬ 
цов. Так, примерно, после Октября обстояло дело с троц¬ 
кизмом внутри нашей партии: стоило Троцкому и троц¬ 
кистам в той или другой форме бросить в мелкобуржуаз¬ 
ный океан обывательщины, только что проснувшейся 
к политической жизни, несколько ходких политических 
выкрутасов и при этом изрядно извратить болыневизм- 
‘ ленинизм, и многим болыпевикам-ланинцам уже четвер¬ 
тый раз за-семь лет революции приходится в поте лица 
разоблачать оппортунизм троцкизма. 

В политике, как и всюду, путать во много раз легче 
и проще, чем распутывать; скатиться в болото мелкобур¬ 
жуазной политики также легче, чем подняться до уровня 
ясного понимания подлинно-революционной политиче¬ 
ской стратегии пролетариата, обеспечивающей победо¬ 
носное развитие пролетарской революции. Но чем же, 
однако, какими новыми идеями революционного мар¬ 
ксизма все же облагодетельствовал нашу партию Троц¬ 
кий? Самым верным и самым точным и безошибочным 
ответом на этот вопрос будет, если мы скажем: —«Ничем 
и еще раз ничем!» Ничего не дал Троцкий марксистски- 
революционного в теории, и ничего он не дал пролетар- 
ски-революционного в политике: и в теории и в политике 
зияет пустота, великое ничто, но зато имеются новейшие 
литературные документы, надо правду сказать, талант¬ 
ливые—для парламентской борьбы в Европах, образцы 
политической интриги, политиканства, вместо политики и 
тактики революционно-борющегося класса. 
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III. 

О Троцком, как о марксистском политике, и о Троцком, как 
ораторском таланте. 

Но в то же время мы все знаем, что политически 
«троцкизм» есть какое-то самостоятельное направление 
в политике. Ведь не все умеют отличить политиканство 
от подлинной политики. О политической природе или 
о политическом содержании «троцкизма» за последний 
год сказано и написано в нашей партии очень много; по¬ 
этому этот вопрос я пока оставлю в стороне. Здесь 
перед нами стоит этот же вопрос, но несколько в дру¬ 
гом разрезе, а именно: что в политике «троцкизма» 
есть революционно-марксистского? или какой вклад вно¬ 
сит своими сочинениями Троцкий в политику револю¬ 
ционного марксизма, в революционную политику проле¬ 
тариата? Здесь необходимо отделить «троцкизм», как 
политическое, направление, от Троцкого, как личности, 
от Троцкого, как таланта устного и печатного слова. Сам 
Троцкий, как личность, как талантливый человек,—точ¬ 
нее, как талантливый оратор и агитатор, как массовый 
трибун,—безусловно внес свой большой вклад в револю¬ 
ционное движение и в 1905 году и в 1917 году. Но он 
внес этот вклад как действующее лицо, в соответствую- 
пще наилучшему проявлению и использованию его 
таланта моменты борьбы классов, внес это помимо своих 
ошибочных уклонов в прлитике, как трибун в массах, 
как талантливейший агитатор за конкретное дело сего¬ 
дняшнего дня, как популяризатор этого дела. Но 
совершил все это он не как идейный теоретиче¬ 
ский и практический вождь, не как обоснователь 
победоносной политики рабочего класса, не как поли¬ 
тический практик, тактик и руководитель гигант¬ 
ского массового движения в каждый данный момент, 
который со всей отчетливостью осознает не только общие 
цели борьбы, но всю сегодняшнюю закономерность этой 
борьбы и все колебания классового массового движения 
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в борьбе, который умеет вскрывать и усиливать те мо¬ 
менты в этом движении, которые придают ему еще более 
гигантскую мощь, которые возводят его до размеров по¬ 
бедоносного революционного движения. 

Как теоретик и политик пролетарской револю¬ 
ции, Троцкий походит на того талантливого музыканта 
(героя какого-то водевиля или комедии), который, вели¬ 
колепно играя на скрипке некоторые отдельные но¬ 
мера, не имел таланта музыкального творчества, ко¬ 
торым обладали великие композиторы. Такой музы¬ 
кант является блестящим и, быть может, даже перво¬ 
классным исполнителем своих музыкальных номеров; 
в этой сфере он может представлять собою большую 
и даже незаменимую ценность, как талантливый испол¬ 
нитель, но не как основоположник или продолжатель 
того или другого музыкального гения. Такие таланты 
также оставляют след в истории своего дела, но 
оставляют его как первоклассные мастера, как лучшие 
из лучших исполнителей, но не как Бетховены, Шопены, 
Вагнеры и т. п. в музыке, не как К. Марксы, Энгельсы, 
Ленины в теории и политике марксизма; іне как Галилеи, 
Коперники—в пауке, Эдиссоны—в технике. 

В политике для революционного марксизма, т.-е. ле¬ 
нинизма, Троцкий ценен и очень ценен как талантли¬ 
вый трибун, как даровитый и блестящий оратор, как 
первоклассный агитатор, как призывной рог, посредством 
которого будят и зовут на бой, но не как вдохновитель 
теоретик, и не как практический вождь и политик, и не 
как организатор пролетарской революции. Такие таланты, 
как Троцкий, нужны и ценны в политике, ценны не глуби¬ 
ной и верностью своих политических взглядов, а звуком 
своих слов, своей живой речью, своими голосовыми сред¬ 
ствами. Для подлинного политического вождя револю¬ 
ционного рабочего класса, который умеет вести его от 
победы к новой победе, отступать при поражениях в самых 
трудных условиях, не впадая в пессимизм и уныние, верно 
познавать экономическую и политическую действитель¬ 
ность и вытекающие из нее последствия в ближайшем 
и отдаленном будущем, на основании этого избирать так- 
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тику, обеспечивающую наибольший успех пролетариату 
в его борьбе, — для этого таланты и способности т. Троц¬ 
кого не подходят или подходят внешне, а не по существу. 
Это доказывает двадцатилетняя революционная деятель¬ 
ность Троцкого. 

Не глубина и всесторонний охват марксистских, тео¬ 
ретических и политических взглядов Троцкого, не сила 
его пролетарски революционной мысли, а блестящие ора¬ 
торские и агитаторские способности перед Октябрем от¬ 
крыли т. Троцкому двери в нашу партию. В этом, между 
прочим, заключена та «тайна» и тот '.«секрет», что основ¬ 
ные кадры нашей партии за все эти семь лет (а скоро бу¬ 
дет восемь лет) не считали іяужным вести борьбу со все¬ 
возможными баснями, умопомрачительными фантазиями 
и легендами о положении Троцкого в нашей партии 
и о его фантастической роли в революции. Все это партия 
пропускала мимо ушей, когда политика Троцкого, общи¬ 
панного цыпленка в политике, ставилась на одну доску 
с гигантом орлом в политике, с подлинным вождем проле¬ 
тарской революции—с Лениным. Но в то же время партия 
все сделала, чтобы сохранить Троцкого для партии, чтооы 
использовать его способности в интересах подлинно-ре¬ 
волюционной политики пролетариата. В этом, и только 
в этом, состоит тот секрет, что все руководящее в пар¬ 
тии не считало нужным вести борьбу с фантасмаго¬ 
риями о «красном стратеге», о «победителе» на фронтах 
гражданской войны и об «организаторе» Красной армии. 
Те, кто сейчас вынужден разоблачать Троцкого в виду его 
упорства в ревизии ленинизма, великолепно знали, что 
«организатор» Красной армии совсем не организатор и что 
«красный стратег»—вовсе не стратег, потому что в этом 
они могли убедиться на бесконечіно многом. Но в то же 
время весь этот основной костяк партии великолепно со¬ 
знавал, что использовать ораторские способности Троц¬ 
кого в интересах строительства Красной армии, при этом 
использовать их в почти неграмотной и полуграмотной 
стране, где уснное слово для пропаганды и агитации 
имеет громадное значение, где, прежде всего, нужно бу¬ 
дить и звать отсталые крестьянские массы на пролетар- 


2 О современном троцкизме. 
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ский и крестьянский фронт, на борьбу с помещиками и 
капиталистами, будить и звать живым человеческим 
словом, мощным революционным голосом, устной речью, 
ораторским и агитаторским талантом,—использовать его 
было необходимо в интересах партии и пролетарской ре¬ 
волюции. Не использовать в то время этих спо¬ 
собностей Троцкого было бы большим преступлением 
перед революцией и большой и непростительной по¬ 
литической близорукостью со стороны партии. Пар¬ 
тия использовала блестящие агитаторские и оратор¬ 
ские данные Троцкого на самом главном участке 
работы, на агитации за Красную армию и в Красной 
армии. Как в интересах дела, так и в интересах 
как можно большего вовлечения в это дело Троц¬ 
кого, необходимо было «расшить мундир» Троцкого 
всеми теми побрякушками, какие он с кичливым само¬ 
довольством принимал за должное. Наш славный и лю¬ 
бимый покойный Володарский вел бы блестяще эту 
агитработу среди красноармейцев без военно-наркомского 
мундира, но Троцкий без этого «мундира» не стал оы 
вести этой работы; он бы счел это простым агитатор- 
ством; хотя не за военные таланты, а за таланты «агита- 
торства» Троцкому расшивали его наркомвоенский «мун¬ 
дир». Между прочим, в глазах массы этот «мундир» 
придавал бы еще больший авторитет, скажем, и Воло¬ 
дарскому. 

Строила, организовала Красную армию и руково¬ 
дила этой организацией и строительством Красной 
армии партия, ЦК партии, Ленин, а не Троцкий и со¬ 
всем не Троцкий; наоборот, Троцкий был сам продуктом 
стратегии Ленина и партии. В деле строительства Крас¬ 
ной армии Троцкий был, главным образом, трибуном, 
призывной трубой в руках ЦК и Ленина. Но внешне Троц¬ 
кий выглядел «организатором» Красной армии не потому, 
что он есть лучший организатор в нашей партии,—нет, 
наша партия имеет очень много организаторов, во много 
раз лучших, чем Троцкий, это можно доказать в любое 
время не словами, а фактами. Внешне Троцкий слыл «ор¬ 
ганизатором» Красной армии, потому, что по существу 


18 





Ѵ\ѴѴѴ*ѴѴѴЧ\ѴѴѴѴѴѴѴѴ»ѴѴѴ%ѴѴѴѴѴ»ѴѴѴ*ѴѴѴ\ѴѴѴѴѴѴѴ\'ѴѴѴѴѴѴѴѴѴѴѴѴѴѴѴѴ 

так можно было лучше использовать Троцкого —оратора 
и агитатора как средство в борьбе большевизма, лени¬ 
низма с контр-революцией. 

Обывательщина считает внешнее <за действительное, 
кажущееся принимает за настоящее; поэтому она и 
Троцкого считает вождем нашей партии. Партия тоже 
против этого ничего не имела, не петому, что Троцкий 
на самом деле является вождем партии, а потому, что 
в интересах дела пусть и этот «мундир» помогает, как 
можно лучше использовать Троцкого для революции и 
в интересах нашей партии. Но Троцкий в самом деле 
вообразил себя вождем нашей партии, хотя он им не был 
и наверняка им никогда не будет. Нельзя быть вождем 
партии, не будучи ни теоретическим ни политиче¬ 
ским выразителем и руководителем ее в револю¬ 
ционной борьбе. Что такое Троцкий, как вырази¬ 
тель политических идей, — об этом очень верно говорит 
резолюция ХШ-го с’езда партии о мелкобуржуазных 
уклонах. Партия все сделала, чтобы Троцкий чувство¬ 
вал себя в партии Ленина почти вождем, но Троцкий, 
подобно известной героине из пушкинской сказки о ры¬ 
баке и рыбке, делает все, чтобы оказаться у разбитого 
корыта. Ничего не поделаешь—видимо, каждый достоин 
только своего корыта, отведенного ему природными дан¬ 
ными. 

Тов. Ленин, как истинный вождь партии, по этим же 
соображениям всемерно старался в интересах пролетар¬ 
ской революции и партии сохранить и использовать 
Троцкого-трибуна, Троцкого оратора с большим темпера¬ 
ментом в неграмотной или полуграмотной стране. 

В свое время К. Маркс уделял большее внимание 
покойному Бебелю не потому, что Бебель был или мог 
быть теоретиком марксизма и теоретическим продолжа¬ 
телем Маркса, а потому, что Бебель обладал блестящим 
ораторским талантом. К. Маркс знал цену ораторскому 
таланту Бебеля в деле пропаганды социализма среди масс, 
которые на протяжении веков привыкли слушать пропо¬ 
ведников. Точшо также и т. Ленин великолепно знал цену 
использования в целях партии и революции всякого ора- 
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торского таланта, в том числе и ораторского таланта 
Троцкого среди забитых, темных, пребывавших века в ту¬ 
пости, косности и отсталости масс. Но разница в этом 
примере есть большая, а именно: Бебель был искренним 
учеником К. Маркса и к этому он был большим организа¬ 
тором со здоровым пролетарским классовым чутьем. 
Благодаря всему этому он и был в отличие от Троцкого 
вождем германских рабочих. 

Если бы пред Октябрем во время своего вступления 
в нашу партию, Троцкий предстал .перед Лениным 
только как политик троцкизма, а не как ораторский та¬ 
лант, или, если бы в Троцком политик перевешивал 
трибуна, то можно без всяких оговорок сказать, что Ле¬ 
вин троцкизм в политике на пушечный бы выстрел не 
подпустил к партии. Но, предположим невероятное,— 
если бы «троцкизм» даже оказался бы силен в стране 
и в то же время во многом был бы попутчиком 
в революции ленинизму, то можно бы смело без 
преувеличения сказать, что Ленин вступил бы с ним 
в блок, заключил бы по вопросам политической борьбы 
соглашение, но троцкизма политического Ленин не пу¬ 
стил бы на порог партии. Это безусловно так, а не иначе 

В партию вовлекал Ленин Троцкого, как попутчика, 
но как попутчика-оратора, талантливого трибуна, а не 
как попутчика с политической системой. Ленин смело 
и уверенно увлекал Троцкого в партию потому, что Ле¬ 
нин никогда не считал Троцкого серьезным политиком 
и теоретиком в марксизме. Об этом свидетельствует мно¬ 
гое, сказанное Лениным о Троцком, как марксисте, и 
о троцкизме, как о политическом направлении в мар¬ 
ксизме. «Никогда еще ни по одному серьезному вопросу 
марксизма Троцкий не имел прочных мінеиий, всегда 
^пролезая в щель» тех или других разногласий и пере¬ 
бегая от одной стороны к другой». Вот какова оценка 
Троцкого, как теоретика и политика марксизма, сде¬ 
ланная великим вождем пролетарской революции Ле¬ 
нины м. Это не единственная оценка. 

Как свидетельствуют последние три книги Троцкого: 
«Новый курс», «О Ленине» и «1917» год с его геростра- 
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товски - знаменитыми «Уроками», — Троцкий очень 
плохо отдает себе отчет, почему он очутился в рядах па¬ 
шей партии. 

Но т. Ленин, а вслед за Лениным и руководящее 
ядро нашей партии, очень хорошо знает, почему т. Троц¬ 
кий очутился в партии Ленина. 


IV. 

О том, как Троцкий пришел к Ленину «с боями». 

В одном из своих последних сочинений, кажется 
в «Новом курсе», Троцкий со свойственным ему 
апломбом заявляет (цитирую по памяти. — Я. 3.): 
«Я шел к Ленину с боями и пришел к нему цели¬ 
ком и полностью», и 'отот путь я не считаю хуже всех 
остальных путей». Сказано это очень крылато, с боль¬ 
шим эффектом и большой буффонадой и «фанаберией». 
Но уже в этой фраізе чувствуется бездна политикан¬ 
ствующего лицемерия, которое и здесь преподносится 
в качестве политической приманки для ротозеев, для 
непосвященных и доверчивых на-слово простаков. Во- 
первых, сама фраіза: «я шел к Ленину с боями» — произ¬ 
несена архи-лживо и лицемерно: с сбоями» Троцкий ухо¬ 
дил от Ленина, а не шел к нему. Об этом свидетельствует 
вся история ленинизма до Октября, его борьба со всеми 
оттенками меньшевизма, в том числе и с троцкизмом, до 
Октября. Об этом говорит каждая фраза сочинений самого 
Троцкого. Но уже эта эффектная фраза звучит так, что, 
будто «идя с боями», Троцкий, якобы, кой-что отвоевал 
в* теоретических и идейно-политических взглядах Ле¬ 
нина и кой-что внес в них принципиально троцкистское. 
«Прийти с боями», да еще «целиком и полностью» — 
можно только или путем искреннего осознания своих 
ошибок, т.-е. признания неправильности своей прежней 
«боевой», противостоящей политической линии, путем 
искреннего признания ее несостоятельности. На это бы¬ 
вают способны лишь очень большие люди, на это спосо- 
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бен был в свое время такой титан в теории марксизма, как 
Г. В. Плеханов, сменивший народничество на марксизм. 
Но тем не менее это значит—прийти побежденным, осо¬ 
знавшим свои прежние политические ошибки, или же 
прийти с боями можно на основе обоюдных уступок, іна 
основе компромисса в политике в принципиально поли¬ 
тических взглядах с обеих сторон. Иначе нельзя «прийти 
с боями», если это не просто лицемерная фраза, а фраза, 
что-нибудь значащая. 

Мне думается, что «ет нужды доказывать и вскры¬ 
вать того обстоятельства, что при вступлении Троцкого 
в партию в основах ленинской политики никаких ком¬ 
промиссов в сторону троцкизма сделано не было и быть не 
могло. Да, таких вопрооов и не стояло перед партией. На¬ 
стоящий, доподлинный троцкизм, каким он был, каким его 
знала наша партия и прочие политические течения до Ок¬ 
тября, был разновидностью меньшевизма, т.-е. разновид¬ 
ностью ачти-болыпевизма и анти-ленинизма, и ленинизм 
ни одного шагу не сделал в сторону уступок и компромис¬ 
сов ни меньшевизму, ни троцкизму. Что касается троцкиз¬ 
ма, то ему в это время нечего было пред’являть в качестве 
принципиальной политической позиции, а, как известно, 
с беспринципностью, хотя бы и революционной по форме, 
никак нельзя принципиально, путем компромисса, усту¬ 
пить. Но, как показывают экскурсии Троцкого в поли¬ 
тике с момента дискуссии о профсоюзах, т. Троцкий 
не осознал ошибочности «троцкизма» в политике; он, 
видимо, так и не понял сути ленинизма, как революцион¬ 
ной и победоносной политики пролетариата, он, видимо, 
считает, что Ленину просто «повезло». Но по сути дела, 
ни того, ни другого — ни признания несостоятельности 
троцкизма, ни компромиссов во взглядах — на-лицо не 
было. 

Но все и каждый знают, что Ленин не вступал в пар¬ 
тию Троцкого и не принимал ее взглядов, взамен своих; 
значит, было что-то инее, но об этом ниже. 

Задолго до последней партдискуссии о партийном 
строительстве, в свет появилась книга Троцкого «1905» 
год. В этой книге-сборнике статей помещена старая 
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статья Троцкого «Наши разногласия». Как раз в этой 
статье Троцкий пародирует теорию Парвуса о перма¬ 
нентной революции, которую ныне Троцкий считает 
нужным вытащить на свет из кучи отброшенного 
хлама истории и выдавать ее за «сокровищницу» 
«революционного марксизма» Троцкого. В одном 
месте этой статьи Троцкий пишет, что «анти-револю- 
ционные черты большевизма грозят огромной опасностью 
только в случае революционной победы пролета¬ 
риата», а в примечании к этому довольно-таки пло¬ 
скому, но «теоретическому», глубокомыслию, написан¬ 
ном в 1922 году, говорится: «Этого, как известно, не 
случилось, так как под руководством Ланина больше¬ 
визм совершил (не без внутренней борьбы) свое идейное 
перевооружение в этом важнейшем вопросе весною 
1917 года, т.-е. до завоевания власти» («1905» год, Гос. 
год. Москва, стр. 285). Оказывается, по Троцкому, «лар¬ 
чик просто открывается», но зато получается некоторое 
противоречие: выходит, что не Троцкий «пришел к Ле¬ 
нину с боями» «целиком и полностью», а наоборот, Ле¬ 
нин «пришел» к Троцкому, да еще побитый, забросив¬ 
ший свое идейно-политическое оружие и наскоро пере¬ 
вооружившийся оружием троцкизма. Оказывается, со¬ 
гласно россказням Троцкого, Ленин вступил в «партию» 
Троцкого и ввел в нее всю свою партию, а люди «по глу¬ 
пости» думали и думают как раз наоборот, а сам Троц¬ 
кий, видимо из скромности, тоже об этом никому не 
сказал. Огорчать Ленина не хотел что ли? Ну, как 
после всего этого не сказать: «бедный гоголевский ге¬ 
рой, Александр Иванович Хлестаков, и за что же тебя 
считают отчаянным вралем, если Троцкий в „тридцать 
пять тысяч” раз превзошел тебя в этом искусстве!» 

Как-то трудно себе представить: что же мешает Троц¬ 
кому, по-просту понять всю смехотворность и всю несо¬ 
стоятельность своих наивных притязаний, своего петуши¬ 
ного саморисования, своего сочинительского бахвальства; 
ведь этим не его противники, а он сам себя без ножа ре¬ 
жет; неужели же Троцкий рассчитывает лишь на одну 
людскую глупость, тупость, на их политическую неосве- 
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домленность, на их ротозейство, на то, что они не разбе¬ 
рутся и поверят ему, Троцкому, на слово, без всяких дока¬ 
зательств, за пару пустых, но зато звонких и дутых фраз? 

О надуманности, безжизненности и несостоятельности 
теории «перманентной революции», которая ничего об¬ 
щего пе имеет с подлинно-революциопным марксизмом 
в политике, я здесь писать не буду—об этом за последнее 
время очень много пишут. Про эту теорию нельзя 
сказать, что она обанкротилась, потому что обанкро¬ 
титься может тот, у кого что-нибудь было, а потом не 
стало, у кого было чем обанкротиться, а эта теория па 
свет появилась марксистски-несостоятельной, вроде Хле- 
стаковского «Юрия Милославского», а быть банкротом 
только несостоятельностью от рождения нельзя. 

Перед нами книга Троцкого «1917» год, часть первая, 
«От февраля до Октября». Перелистывая внимательно 
эту книгу уже улучшенного и оболыиевиченного «троц¬ 
кизма», мы в ней не найдем даже и приблизительного 
марксистско-революционного анализа политической дей¬ 
ствительности 1917 года, который мы находим в любой 
строке Ленина; мы не найдем в этой книге ясных, отчет¬ 
ливых взглядов Троцкого на очередные задачи пролета¬ 
риата в революционной борьбе в каждый данный момент, 
что мы найдем в любой строке Ленина, но в этой книге 
мы найдем очень много агитационных речей и статей, 
написанных и сказанных в то время Троцким, безусловно 
на пользу пролетарской революции. 

Возьмем, папример, статью с таким животрепещу¬ 
щим для того времени заголовком и подзаголовком 
«1905— 1917» («Ближайшие задачи нынешней револю¬ 
ции»— «1917», часть I, стр. 23). В этой статейке, как и во 
всей книге, мы найдем много исторически-описательного 
материала, литературно-исторических сравнений, но мар¬ 
ксистского, т.-е. ленинского могущественно-ясного ана¬ 
лиза момента, соотношения классовых сил в сегодняшней 
революционной борьбе, анализа политических и прочих 
классовых маневров в этой борьбе, каждого класса в от¬ 
дельности, и анализа, вытекающих из всей обстановки, из 
совокупности условий этого момента реальных, практи- 









ческих, конкретных, революционных, политических за¬ 
дач борьбы рабочего класса и крестьянства, ана¬ 
лиза тех задач и тех интересов классовой борьбы, 
которые в этой борьбе революционно организуют, 
об’единяют, сплачивают революционные классы—всего 
этого у Троцкого нет и в помине. Он этого не 
замечает и политически не осознает, он в это время 
и не думает даже упоминать о своей завалявшейся 
в мусорной яме истории теории «перманентщшш». 
Но путаницы, неразберихи, туманности, хаоса в оценке 
политических явлений этого времени, или — точнее будет 
сказать — в попытках Троцкого делать эту оценку, — вы 
найдете бесконечное множество и все на «эфтом» самом 
месте — на неуменье понять ясно взаимоотношения клас¬ 
совых сил в стране, на просчете сегодняшних политиче¬ 
ских интересов этих классов и поэтому на просчете самих 
классов в революционной борьбе, в неуменье понять их 
сегодняшние политические задачи борьбы. 

В указанной мною выше статейке у Троцкого це¬ 
лая «каша» в голове об оценке политической роли кре¬ 
стьянства в его революционной борьбе в 1917 іоду. Эта 
«каша» бьет прямо в нос троцкистским озоном. Приведем 
одно место, взятое наугад: «В Великой Французской Рево¬ 
люции XVIII века (пишет Троцкий) главной движущей 
силой была мелкая буржуазия, державшая под своим 
влиянием крестьянскую массу. Где у нас в России мелкая 
буржуазия? Ее экономическая роль ничтожна» («1917» г., 
І-я часть, стр. 25). Во-первых, здесь, что ни фраза, то не¬ 
вообразимая путаница, хаос, «каша в голове», как любит 
выражаться т. Ленин. Во-вторых, Троцкий здесь безжа¬ 
лостно напутал с Великой Французской Революцией и 
кой-что извратил в политической истории этой революции. 
Что значит фраза: «движущей силой была мелкая бур¬ 
жуазия. державшая под своим влиянием крестьянскую 
массу»? Ну, а сама-то крестьянская масса в классовом, 
а поэтому и в политическом смысле, чем является по сути 
дела? Не мелкой буржуазией? Если нет, то чем же? Про¬ 
летариатом, что-ли? Ведь политику, да еще политическому 
вождю, да еще марксисту, который уверяет всех, что Ле- 
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нин его идеями «перевооружил большевизм», нужно бы 
паучиться отличать общественные политические классы, 
отличать ясно и точно. Ведь это не какая-нибудь пустя¬ 
ковая мелочь, обмолвка. В наше время, эту обмолвку не 
сделает ни один «комвуз’овец». Обмолвки здесь не может 
быть. Здесь на-лицо '«перманентная» каша Троцкого-по- 
литика, на-лицо просчет крестьянина, на-лицо словес¬ 
ные выкрутасы Троцкого, в результате чего полу¬ 
чается в политике: «что мне до шумного света», раз 
пишется и говорится «кругло». А говорит и пишет Троц¬ 
кий внешне всегда кругло. Эту маленькую цитатку в ка¬ 
ких-нибудь двадцать пять слов Троцкий ухитрился так 
написать, что потерял, видимо, совсем незаметно для 
себя, целый общественный класс — мелкобуржуазное 
крестьянство. 

В-третьих, и с историей Великой Французской Револю¬ 
ции Троцкий также безжалостно путает: что значит «мел¬ 
кая буржуазия была '«движущей силой» этой революции? 
Из этой же цитаты мы знаем, что это было не крестьянство 
Франции того времени, которое у Троцкого не поймешь — 
чем было, и которое держалось под «влиянием» мелкой бур¬ 
жуазии. Допустим, что мы согласились с Троцким, но 
в таком случае все же нужно вскрыть загадочную тайну 
этого сфинкса в политике. Какая такая мелкая буржуа¬ 
зия была «движущей силой» Французской Революции —го¬ 
родская, мещанство, служилое мелкое чиновничество, 
что-ли? Ведь сама по себе фраза: «движущей силой была 
мелкая буржуазия»—ровно ничего не об’яозяет, а, наобо¬ 
рот,—все запутывает; правда, вместе с этим вскрывается 
беспощадная теоретическая путаница Троцкого. Человеку, 
претендующему в вожди Ленину, который, по его яге сло¬ 
вам, «идейно перевооружился троцкизмом», «этакому» 
«вождю» не мешало бы свои политические позиции и 
взгляды формулировать верней, ясней, определенней, не 
так беспомощно и путанно, как это делает Троцкий. Пре¬ 
тенденту в идейные «вдохновители» Ленина не мешало бы 
этим «пустяковым мелочам» научиться у Ленина и у ле¬ 
нинизма. 
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Ведь в наше время каждый толковый комвузовец, не 
претендующий в вожди революции, знает, какой класс был 
«движущей силой» в Великой Французской Революции. 
А Троцкий на этом месте путает и путается, несет нево¬ 
образимую словесно-литературную чепуху и эту беспо¬ 
мощную путаницу выдает за политическую точку зрения. 

В-четвертых, что, если не чепуха, с точки зрения мар- ' 
ксизма, значит фраза Троцкого: «Где у нас в России мел¬ 
кая буржуазия?. Ее экономическая роль ничтожна». Ну 
разве это не геркулесовы столпы теоретической, политиче¬ 
ской, тактической и т. п. путаницы?—Нет, это вавилонские 
башни невообразимой путаницы, это путаница на путанице 
и путаницей погоняется. И все это вложилось в каких- 
нибудь двадцать пять — тридцать строчек! Да, марксисту 
для этого нужно иметь особый «теоретический» талант. 
А чем дальше в дебри этих теоретическо-политических 
мудрствований Троцкого в той же статейке, тем больше 
этой путаницы. Воистину —«стоит одному чудаку бросить 
камень на дно моря, и его не достанут сотни мудрецов»: 
стоит одному кичливому в политике герою напутать—и 
сотни самых светлых голов не сумеют все распутать, если 
они этого даже захотят. Самое худшее в этом то, что все 
эта троцкистские глупости наша революционная моло¬ 
дежь изучает самым добросовестным сбразом, искренно 
думая, что это теория всерьез; она часто всерьез берет па 
веру эти теории, и этим сама себя временно идейно кале¬ 
чит этой путаницей, которую рано или поздно необхо¬ 
димо будет распутать. 

Кому в нашей партии не известно, что наша страна 
есть страна мелкобуржуазного преобладания и в населе¬ 
нии и в экономике? В населении это преобладание превы¬ 
шает восемьдесят процентов, в экономике оно не менее ги¬ 
гантское. а Троцкий, теоретизирующий политик, видите 
ли, совсем «пустяковой» мелочи не заметил, не заметил 
не только преобладания, а и самой мелкой буржуазии 
в стране и к ничтожеству свел ее производственную и 
«экономическую роль». До таких плоских вещей, ка¬ 
жется, в марксизме никто еще не договаривался. Да, для 
этого нужно быть не политиком, а «особенно» путанным 
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политиком, болтуном, без ясных политических позиций и 
взглядов. 

Всем известен герой немецкой сатирической по¬ 
вести — барон Мюнхгаузен, который своим враньем довел 
себя до такого положения, что вынужден был сам себя 
за волосы тащить из болота, в которое ввергла его ложь. 
Подобно этому герою, Троцкий из своего оппортунистиче¬ 
ского болота-фразы тоже сам себя за волосы, надрываясь, 
старается приподнять до уровня гиганта Ленина. Но из 
этого ничего не получается и получиться не может, кроме 
того, что он и при помощи этой операции погружается 
все глубже в тину оппортунизма. «Вислоух на троне» 
(Гейне) не стал львом от того, что «напяливал на себя 
сдуру львиную шкуру», а так и кончил свою жизнь за¬ 
правским длинноухим ослом. 

Если сравнивать Ленина, как теоретика и политика 
марксизма, с Троцким по речам и литературным трудам 
только 1917 года, то при этом сравнении невольно при¬ 
ходят на ум Крыловские «Слон и Моська». Как известно, 
последняя была большего мнения о самой себэ. Так уж, 
видимо, устроен мир, что все «моськи» очень большого 
мнения о себе. 

Но. однако, что же тогда привело Троцкого к Леиипу 
и в партию Ленина? Ведь все эти высокопарные рассусо- 
ливания Троцкого о том, что он пришел «с боями», и его 
басни о том, что большевизм «идейно перевооружился» 
под троцкизм, есть лишь жалкие слова до отчаяния запу¬ 
тавшегося человека и никчемные словесные выкрутасы, 
пригодные разве для позировки пепед приятно расположен¬ 
ной к Троцкому интеллигентской и прочей обывательщи¬ 
ной и мещанством, в среде которого бахвальство, сплетня, 
россказни о геройских похождениях в политике пока нахо¬ 
дят еще себе сбыт, благодаря политической отсталости, 
идейной дряблости, хилости и гнилости этой среды. Но 
неужели же Троцкий надеется «втереть очки» и обма¬ 
нуть целую политическую партию пролетариата, в кото¬ 
рой тысячи людей десятки лет разоблачали троцкизм, 
людей, серьезно думающих над задачами революции? 
Нет. всеми этими баснями Троцкий сам себя обманывает. 
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сам себя со всех сил тянет за волосы в Ленины или до 
Ленина. А вся партия и весь рабочий класс, с недоуме¬ 
нием наблюдая эти «политические» упражнения Троц¬ 
кого, могут только соболезнующе развести руками, посо¬ 
ветовать ему опомниться и напомнить Троцкому, что от 
подобных упражнений крыловская лягушка лопнула, 
а до вола не дотянула! 

Не Троцкий пришел к Ленину и в нашу партию 
«с боями» (это сказки, рассчитанные на эксплуатацию 
доверчивости, политической наивности и неосведомлен¬ 
ности в тонкостях политики масс), а Троцкого принесло 
к Ленину и в нашу партию могучим прибоем стихии на- 
роставшего Октября, сознательным вождем и выразите¬ 
лем которого был Ленин и руководимая им партия, и 
только Ленин и только руководимая им партия, и больше 
никто. Троцкий же был в то время лишь чувствительным, 
эмоциональным, ораторским отражением революционно 
настроенных масс, ораторским отражением непрерывно 
нараставшего Октября, и поэтому он был в то время лю- 
бимейшим трибуном и триумфатором революционной 
массы, подобно тому, как в первые месяцы февраля Ке¬ 
ренский был чтимым трибуном, оратором и триумфатором 
мартовской эс-эровщины, которая своей розовой мутью 
захлестывала тогда массы. Как личность, как талантли¬ 
вый оратор и блестящий агитатор, Троцкий в то время, 
сам заражаясь революционностью масс, безусловно созда¬ 
вал октябрьские настроения в массах, создавал их не 
силою ясных, законченных политических взглядов, не 
силою ясной мысли, которая вдохновляет и одухотворяет 
на борьбу энтузиастов, а создавал их как энтузиаст, вдох¬ 
новленный более сильным умственным источником, со¬ 
здавал эти настроения подобно незабвенному Володар¬ 
скому и др. Он был лучшим в политике поэтом этих на¬ 
строений, но как политик, как обоснователь взглядов и 
убеждений реальной борьбы, как политический вождь 
и руководитель революционной стихии в этой борьбе, 
Троцкий в то время очень туманно, неопределенно и бес¬ 
помощно что-то путал, если он говорил не вслед за Лени¬ 
ным, а свое, от себя. Самым лучшим подтверждением 
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этому является его книга «1917» год, литературный доку¬ 
мент, который говорит о том, что не по силам было Троц¬ 
кому по-большевистски охватить всю ту невероятную 
сложность процессов острой массовой борьбы со всеми 
ее противоречиями, колебаниями, упадками и под’емами, 
сложнейшими политическими и экономическими пере¬ 
плетами. 

В революционном марксизме по плечу эта задача 
была только одному человеку, неуклонному вдохнови¬ 
телю Октября в партии и пролетариате, обоснователю оче¬ 
редных политических задач борьбы, вождю и руководи¬ 
телю революционной битвы труда с капиталом —Ленину. 
Ленин был тем гением революции, который каждый дан¬ 
ный момент осознавал, умственно осязал, реально ощу¬ 
щал каждый этап в развитии революционной борьбы, 
с величайшей прозорливостью, понимал окружающую 
историческую обстановку, с большой проницатель¬ 
ностью предвидел ход событий. Ленин был осознаю¬ 
щим положение вещей мозгом революции. Троцкий же 
был в то время той «дудой» Демьяна Бедного, на 
которой трубила наша партия (правда «дудой» норови¬ 
стой: чуть что — норовившей трубачу в зубы); но тру- 
бач-то был опытный, школы ленинской, с трубкой был 
обходителен. В это время Троцкий сам левел от звуков 
собственных речей, подымался до большевизма вместе 
с непрерывно левевшими, революционно дораставшими 
до большевизма и перераставшими в большевистскую 
революцию массами, отражая их нарастающее левение. 
И это могучее нарастание большевизма в стране, вместе 
со своими могучими лавами революционной стихии, на 
одном из своих хребтов принесло в нашу партию или 
к нашей партии, к Ленину — Троцкого. Ленин, как 
великий вождь, умевший использовать все то, что было 
на пользу революции, все ей способствующее, все так 
или иначе ослабляющее контр - революцию, — Ленин, 
великий вождь революционного рабочего класса, подо¬ 
брал Троцкого не как политика и теоретика, внесшего 
якобы свой вклад в большевизм, а как трибуна масс, 
из которого он делал призывную трубу, зовущую на бой 
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революции, барабан, будящий на битву, па котором тру¬ 
бил, играл, бил в барабан Ленин и его партия. 

Троцкий, несмотря на весь свой крупный ораторский 
талант, до сих пор гнил бы в болоте меньшевизма, как 
гниет много талантливых ораторов кадетско-эс-эровско- 
меныдевистского февраля, как пшют Церетелли, Либеры, 
Керенские, Авксентьевы и им подобные мелкобуржуаз¬ 
ные болтуны, политические мертвецы, если бы Ленин не 
вовлек его в нашу партию. 

Нз мелкобуржуазного шатания в политике, Ленин вы¬ 
таскивал Троцкого с большой прямотой и смелостью не 
потому, что он высоко ставил Троцкого, как политика и 
как теоретика марксизма в политике (наоборот, в этом 
смысле он его не высоко ставил, об этом очень много по¬ 
учительного мы найдем в сочинениях Ленина), но Троц¬ 
кого, как трибуна, как оратора, как агитатора словом и 
пером, он безусловно высоко ценил, подобно тому как он 
ценил очень высоко публицистический талант Мартова, 
в свое время ораторские способности Алексинского, Голь- 
денберга и многих других: «Кабы нам парочку-другую 
таких публицистов, как Мартов, и ораторов, как имя 
рек, — какую бы они пользу принесли партии и рево¬ 
люции ». Это не раз можно было слышать из уст Ленина 
не только во время революции, но и до революции. 

Можно смело и безошибочно сказать, что Троцкий не 
пришел бы к большевизму, если бы перед Октябрем в на¬ 
строении масс наблюдался бы обратный процесс, т.-е. не 
процесс нарастания в массах большевизма, а процесс 
правения масс, процесс поворота к керенщине, к либер- 
дановщине и милюковщине. В этом случае Троцкий со 
своей зависимостью от окружающей политической атмо¬ 
сферы наверняка бы эволюционировал к какой-либо раз¬ 
новидности меньшевизма, «петушком-петушком» опять 
к Дану и Мартову. Об этом лучше всего свидетельствует 
его нынешняя политическая линия. 

Нет, не «с боями» пришел Троцкий к Ленину — это 
лишь пустая фраза, словесная пыль, — а его принесло 
в нашу партию нарастающей лавиной революции, с кото- 
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рой его подобрал Ленин. Какая лавина и каким путем 
она принесла Троцкого к большевизму—этого Троцким не 
понять. Сделать это им мешает их собственная самовлю¬ 
бленность. ► 

* * 

* 


Прежде чем закончить эту главу, необходимо еще оста¬ 
новиться кое на чем, дополняющем характеристику Троц¬ 
кого, как политика. 

Большевикам-ленинцам, мало-мальски поднаторевшим 
в политической борьбе, знающим по этой борьбе Троц¬ 
кого и троцкизм в его недавнем прошлом и настоящем, 
приобревшим кое-какой политический опыт в револю¬ 
ционной борьбе, — этим товарищам не трудно, конечно, 
в главном и основном предугадать колебания Троцкого 
в политике, предугадать его политические настроения, 
в зависимости от складывающейся конкретной полити¬ 
ческой ситуации в стране. 

Возьмем для примера две противоположных политиче¬ 
ских ситуации в стране и ее главных политических цен¬ 
трах и попробуем представить себе в той и другой обста¬ 
новке политическую позицию Троцкого по вопросам поли¬ 
тики текущего момента. 

Первая': допустим, что в стране шумно бурлит и кло¬ 
кочет непролетарская общественность; пролетарская рево¬ 
люционность в силу тех или других причин принижена, 
приплюснута и отодвинута на второй план, но это не вид¬ 
но простому глазу. В политических настроениях преобла¬ 
дает, скажем, современный «московский» критицизм, осу¬ 
ждающий «дикость» пролетарского курса политики, 
критицизм всей служилой интеллигенции, пару лет 
тому назад «приявшей» революцию, и критицизм яэпов- 
ского благоразумия в политике. Эти настроения в той или 
другой мере передаются широким городским массам насе¬ 
ления, а через эти массы просачиваются в отсталую часть 
пролетариата. По сути дела служилые и прочие элементы, 
«приявшие» революцию, не прочь оттереть пролетариат 








от кормила власти и руководства политикой страны: «тя¬ 
желовозам», дескать, не кстати быть «рысаками». До¬ 
пустим, что эти анти-лролетарсіше «рысаки» будут вести 
эту борьбу на первых порах против лучших политиков 
пролетариата. Допустим, что эти анти-революциониые на¬ 
строения некоторое время создают политическую атмо¬ 
сферу и оказывают влияние на массы. При таком поло¬ 
жении вещей политическая позиция Троцкого характери¬ 
зовалась бы колебаниями между партийно-принципиаль¬ 
ной линией политики и тем, неопределенным на вид поли¬ 
тическим ревизионизмом, который бы встречал горячие 
симпатии в широких слоях демократической интеллиген¬ 
ции. Иначе говоря, Троцкий критиковал бы выдержанно- 
пролетарский, подлинно революционный политический 
курс партийной политики, будь он вернее верного. Но, 
если это еще не стало понятным для простого глаза, если 
еще наглядно не намечается исход борьбы, когда события 
необходимо предвидеть умом политика, при такой обста¬ 
новке Троцкий был бы критиком этого курса, в духе того 
эмоционального ревизионизма в политике, который под¬ 
сказывают ему преобладающие настроения («демократия» 
вообще, и т. д.). 

Вторая, обратная первой, ситуация: непролетарская 
общественность в стране и в главнейших политических 
центрах не влиятельна и слаба, принижена и приплюс¬ 
нута. В стране могучий прибой революционного под’ема. 
глубоко захватывающий массы, подымающий их на новые 
завоевания и т. д. При такой политической ситуации 
внутри страны и в настроениях народных масс Троцкий 
будет леветь, совместно с левением настроений окружаю¬ 
щего его революционного прибоя. Он будет подниматься 
па более высокую ступень революционных настроений; 
он будет отражать их в массах и в то же время увлекать 
эти массы в эти настроения. 

В чем же тогда состоит политическая первопричина 
этого различия в политике Троцкого? 

Во-первых, Троцкий очень ярко и сильно восприни¬ 
мает внешность политических событий; он их восприни¬ 
мает со страстностью трибуна, но в то же время он не 
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умеет воспринять и понять внутреннего смысла этих со¬ 
бытий в политике и оценить их умом политика, в особен¬ 
ности когда классовая политическая их сущность высту¬ 
пает совсем неясно, запутанно, неопределенно, в слепую, 
когда и многие политические партии не сознают, в чем 
и с какого конца начинается классовая суть в данных 
событиях. Яркие цвета окружающей политической 
действительности не дают Троцкому возможности про¬ 
никнуть во внутреннюю сокровищницу \ событий и уло¬ 
вить главнейшую ось политики данного момента, обеспе¬ 
чивающую пролетариату победу в борьбе. Не дают по¬ 
тому, что у Троцкого нет необходимого критерия для 
этого, нет нужного знания марксизма, диалектического 
материализма, экономической, социологической, партий¬ 
ной и прочей подготовки. Троцкий очень много уделил 
внимания своему блестящему ораторскому голосу и в то 
же время он очень много упустил из того, что нужно 
политику и вождю пролетариата и без чего нельзя быть 
ни политиком, ни вождем; он рос в эпоху расцвета Жо¬ 
реса, Бебеля и многих других глашатаев социализма на 
предвыборных собраниях и на парламентской трибуне, он 
рос в эпоху расцвета буржуазного парламентаризма, ко¬ 
гда весь второй Интернационал, за исключением неболь¬ 
шой горсточки людей, главной сутью политической борь¬ 
бы пролетариата считал и считает парламентские вы¬ 
боры и многословные речи на предвыборных собраниях. 

Видимо, эпоха Троцкого, как политика, отходит по¬ 
маленьку в прошлое, потому что самое политически цен¬ 
ное в Троцком — это его ораторский талант. 

В это время Ленин рос, как теоретик и политик рабо¬ 
чего класса, как политик, маневрирующий массовой 
борьбой пролетариата, в исторически данных условиях, 
при наличии тех или других особенностей в этих усло¬ 
виях; т.-е. Ленин не подменял, скажем, особенности усло¬ 
вий, скажем, парламентаризмом, его предвыборными кам¬ 
паниями, не заменял этим доподлинного революционного 
рабочего движения; он использовал эти кампании для еще 
большего движения пролетариата вне выборной кампа¬ 
нии. независимо от нее. Поэтому Ленин был прежде всего 
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теоретик революционной борьбы пролетариата, его реаль¬ 
ный политик, вооруженный всеми теоретическими зна¬ 
ниями политика, подлинный вождь и руководитель рабо¬ 
чего класса в его борьбе. 

Троцкий был и есть только трибун, только револю¬ 
ционный оратор, с претензиями в вожди и политики про¬ 
летариата. 

Вот оценка, данная самим Лениным Троцкому, как 
политику: «он (Троцкий) был в 1903 г. меньшевиком, ото¬ 
шел от меньшевизма в 1904 г., вернулся к меньшевикам 
в 1905 г., щеголяя лишь ультрареволюционной фразой, 
в 1906 году отошел; в конце 1906 года защищал избира¬ 
тельное соглашение с кадетами (т.-е. фактически опять 
был с меньшевиками), а весною 1907 года, на лондонском 
с’езде говорил, что его различие от Розы Люксембург есть 
скорее различие индивидуальных оттенков, чем полити¬ 
ческих направлений. Троцкий совершает плагиат сегодня 
из идейного багажа одной фракции, завтра — другой, и по¬ 
этому об’являет себя стоящим выше обеих фракций» 
(Ленин, собр. соч., т. XI, ч. II, стр. 307—308). 

«Плагиат» из идейного багажа борющихся сторон в ра¬ 
бочем движении — это основа политической сути троц¬ 
кизма, это его сердцевина, потому что основу принци¬ 
пиальной позиции Троцкого в политике составляет не 
классовая политика пролетариата, не политика пролета¬ 
риата, находящегося в непрерывном движении и борьбе, 
а межфракционная дипломатия, а не то — интрига, поли¬ 
тиканство и мелкое маклерство в политике. Как пра¬ 
вильно указал т. Зиновьев в своей статье «Большевизм 
и троцкизм», политическую суть троцкизма составляет 
«интеллигентская революционность» Троцкого. 

Эта же интеллигентская революционность и классово¬ 
революционная беспочвенность об’ясняет нам причину 
тех непрерывных колебаний Троцкого в политике, харак¬ 
теристику которых лучше всего мы получаем в приве¬ 
денной мною выдержке из сочинений Ленина. 
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У. 

О Троцком, как о теоретике марксизма. 

С первых дней появления т. Троцкого на полити¬ 
ческом горизонте, в революционном движении он вы¬ 
ступил как социал - демократ по своим политическим 
убеждениям, т.-е. как марксист по своему мировоззре¬ 
нию. Как активный политический деятель в револю¬ 
ционном движении нашей страны и, главным обра¬ 
зом, как выдающийся оратор, как блестящий агита¬ 
тор с сильным темпераментом и выдающейся энер¬ 
гией, Троцкий своей непосредственной деятельностью 
сделал очень много для популяризации и пропаганды 
марксизма, как учения, и самой социал - демократии, 
как политической партии в нашей стране, в особен¬ 
ности в те времена, когда марксизму и социал-демо¬ 
кратии, как политической партии, приходилось за¬ 
воевывать свое влияние в массах пролетариата, в тру¬ 
дящихся слоях народа, поддерживающих его револю¬ 
ционную борьбу, а также среди революционно - на¬ 
строенных частиц интеллигенции. Завоевывать это 
влияние в борьбе с эс-эровщиной и другими мелкобур¬ 
жуазными и либерально-буржуазными идеалистически- 
настроеиными, идейными направлениями и политиче¬ 
скими партиями; в борьбе с их влиянием на массы, 
главным образом, на активные в политике обществен¬ 
ные слои в стране. 

Но в то же время, видимо, благодаря теоретиче¬ 
скому и природному недостатку необходимых качеств 
для пролетарского политика и подлинного вождя, он 
в продолжение десятков лет не мог правильно обозреть 
предстоящих путей борьбы революционного пролета¬ 
риата, которые обеспечивали бы ему в тех условиях, 
в которых он борется, победу и которые не превра¬ 
щали бы рабочего движения в социал-соглашательство. 
Иначе говоря, он не умел правильно учесть и не учиты¬ 
вал всех трудностей в этой борьбе, вытекающих из 
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всей совокупной сложности истории: из экономических, 
социальных, политических и прочих условий в данный 
момент, в данной стране, в данных историей условиях. 

Поэтому он в борьбе за свое политическое влияние 
на протяжении десятков лет непрерывно скатывался из 
подлинно принципиальной политической позиции того 
или другого направления в социал-демократии на по¬ 
зиции политического интриганства, на «пролезание в 
щель тех или других разногласий», как это характери¬ 
зовал в свое время Ленин, на «дипломатическое, мелко¬ 
маклерское виляние», на обыкновенное заискивание и 
приспособленчество к тем или другим временным на¬ 
строениям, в тех или других слоях общественности, на 
превознесение и самовосхваление своей же личности, 
вместо обоснования своей принципиальной политической 
позиции и т. д. и т. п. 

В политической литературе и журналистике мар¬ 
ксизма мы знаем Троцкого, как блестящего памфлетиста, 
острого словом, бойкого пером; с отчеканенным стилем 
мы имеем великолепные образцы его памфлетной 
литературы, как например: «Петр Струве в политике», 
«Бонапартята» и многие другие; мы знаем Троцкого, 
как блестящего журналиста: все это очень нужное, 
очень необходимое и очень острое оружие в полити¬ 
ческой борьбе, при защите той или другой политиче¬ 
ской позиции, но это оружие той или другой позиции, 
и ни в коем случае не сама политическая позиция; 
а, как известно, политическая позиция Троцкого на про¬ 
тяжении всей ее истории состоит из беспрерывного 
колебания между двух крыльев в русской социал-де¬ 
мократии с непрерывным уклоном и преобладающим 
тяготением к меньшевизму. 

Известный иезуит меньшевизма Ф. Дан, например, 
так характеризует Троцкого, как политика: «Вспоминая 
всю партийную биографию Троцкого, начинаешь ду¬ 
мать, что мелкий эгоцентризм и составляет основную 
черту его политического характера, мешающую ему 
быть политическим вождем. Ведь и на всем про- 
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тяженив нашей истории, когда шла борьба между 
меньшевизмом и большевизмом, когда надо было опре¬ 
деленно встать на почву того или иного принципа, 
Троцкий был «двух станов не боец, а только гость 
случайный», только глава ничтожного кружка, претен¬ 
довавший на исключительную и блестящую роль «об‘- 
единителя» («Соц, Вестник», № 22—23). 

В своей статье, выдержку из которой я привел» 
меньшевистский «Лойола», Ф. Дан, подбивает Троцкого, 
чтобы он сделал выводы из своего недавнего «Нового 
Курса», и рекомендует ему не украшаться «павлиньими 
перьями» самовосхваления в «ущерб принципам», суть 
которых, по Ф. Дану, меньшевистская. Щедринский 
Иудушка Головлев в таких случаях даже родной ма¬ 
тери твердил: «а колясочка-то моя», а Ф. Дан своему 
«гостю случайному»—Троцкому, который до револю¬ 
ции был ближе к нему, к Дану, чем к большевизму, 
ныне твердит: «а принципиальная суть твоего «Нового 
Курса» моя, меньшевистская, «идейки-то мои», но ты 
их боишься и стыдишься договаривать до конца». Так 
по сути дела пишет о Троцком оголтелый меньше¬ 
вик Ф. Дан. 

Но я отклонился от характеристики Троцкого, как 
теоретика марксизма. 

В марксизме и в политике марксизма есть Троц¬ 
кий, как крупный ораторский талант, в литературе — 
как крупный журналист-публицист и памфлетист, 
и в то же время в марксизме мы почти не найдем 
Троцкого, как теоретика марксизма. 

Попробуем на теоретической почве сопоставить Троц¬ 
кого с целым рядом продолжателей марксизма в тео¬ 
рии и в политике, но в данном случае это сопоста¬ 
вление я буду делать с уклоном к теоретическим срав¬ 
нениям того, что внесено в марксизм его выдающимися 
последователями. 

Начнем это сопоставление с Ленина. Какой вклад 
в теорию марксизма внес великий вождь пролетарской 
победы в пролетарской революции? Прежде всего, я не 
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буду касаться великого вклада Ленина в марксизм делом 
победоносной пролетарской революции в нашей стране. 

Оставим также в стороне прекрасную книгу Ле¬ 
нина «Друзья народа», в виду того, что она была почти 
вся уничтожена царской цензурой и не оказала своего 
должного влияния на воспитание кадров того поколе¬ 
ния большевизма, которое повергло в прах царизм 
и капитализм со всеми их клевретами в нашей стране. 

Но что мы можем сопоставить из сочинений Троц¬ 
кого по глубине марксистского анализа и по своему 
теоретическому и практическому значению для мар¬ 
ксизма в России такому сочинению Ленина, как «Раз¬ 
витие капитализма в России»? Ведь эта книга и по сие 
время является никем не оспоренным вкладом 
и гигантским вкладом в марксизм, вкладом—как нужно 
учение марксизма применять в данной стране, в дан¬ 
ных исторических, экономических, социальных, поли¬ 
тических и прочих условиях. Возьмем любую статью 
и любую брошюру, помещенную в свое время в сбор¬ 
нике «За двенадцать лет»: «Что делать», «Экономиче¬ 
ское содержание народничества и критика его в книге 
Струве»; его работу «Задачи русских социал-демокра¬ 
тов» и т. д. Потом «Две тактики», «Аграрный вопрос 
в России», его критику богдановщины, «Государство 
и революция», сборник статей: «Империалистическая 
война и раскол социализма», «Империализм, как но¬ 
вейший этап капитализма», «Ренегат Каутский», его 
работы о продналоге и его последние предсмертные 
статьи и все то, что трудно перечислить по памяти. 
В каждой строчке его многотомных сочинений мы 
найдем теоретическое расширение марксизма, внесение 
в марксизм новейшего опыта революционной борьбы 
пролетариата, переложенного и в теорию и в полити¬ 
ческую практику; это ценнейший вклад в марксизм, не 
превзойденный по своей глубине, по силе своего обо¬ 
снования и по правильности понимания задач револю¬ 
ционной борьбы рабочего класса в данную эпоху 
и в каждую данную стадию этой эпохи. 
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Что мы можем сопоставить с любым из перечислен¬ 
ных сочинений Ленина из сочинений Троцкого? — Ровно 
ничего. Любое из этих сочинений Ленина, взятое одно, 
с лихвой покроет весь «теоретический» вклад Троц¬ 
кого в марксизм, так что от него (не по крикливости, 
а по подлинной марксистски-революционной ценности) 
нс останется даже следа. 

Когда сопоставляешь в своем уме Ленина в мар¬ 
ксизме с Троцким, то первый выглядит гигаитом-вели- 
каном, Эльбрусом в марксизме, а рядом с ним Троцкий, 
как теоретик марксизма, выглядит премизерно-мизерно, 
вроде Пулковской горы рядом с Эльбрусом. 

Но мы, ленинцы, большевики, коммунисты, может 
быть, чересчур пристрастны к Ленину, как своему, не 
превзойденному никем, вождю и учителю? По крайней 
мере в этом нас упрекнуть могут. Тогда сопоставим 
марксизм Троцкого в теории с другими марксистами, 
внесшими свой великий или малый вклад в марксизм. 
Например, сопоставим его с Г. В. Плехановым, кото¬ 
рый не был большевиком в политике и который умер 
меньшевиком самого правого толка, правее Л. Мартова 
и Ф. Дана. И несмотря на это Г. В. Плеханов внес 
ценнейший и великий свой вклад в теорию марксизма, 
внес его несколько другой стороной и другим концом, 
чем это сделал Ленин, внес его как литературный учи¬ 
тель. Великий теоретик в марксизме Плеханов не пропал 
даром для марксизма. Возьмем любую его работу по 
диалектическому и историческому материализму, его 
книгу «К вопросу о развитии монистического взгляда 
на историю», его книгу о Чернышевском «Наши разно¬ 
гласия», его брошюру «Основные вопросы марксизма», 
его марксистскую критику французских материали¬ 
стов XVIII века, критику социалистов-утопистов, ис¬ 
ториков времен реставрации, немецкого идеализма в фи¬ 
лософии, и т. д. Одно его предисловие к «Людвигу 
Фейербаху» Энгельса, или его предисловие к Коммуни¬ 
стическому Манифесту К. Маркса и Энгельса так же, 
как одна любая брошюра Ленина, покроют сторицей 
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всю глубину теоретичности в марксизме Троцкого. 
Не чета современным статьям Троцкого также и статьи 
Г. В. Плеханова об искусстве, в которых есть кой-чему 
поучиться даже сейчас, на восьмом году победоносно¬ 
сти Октября. Сравнивая Плеханова с Троцким в те¬ 
ории марксизма, в тех ее областях, где был силен Пле¬ 
ханов, Троцкий кажется карликом по сравнению с 
великаном марксизма — Плехановым. В своей пере¬ 
писке с Лениным Плеханов писал примерно в 1903 г. 
примерно следующее: «Не нравится мне перо вашего 
«Пера». «Перо» была кличка Троцкого, перо которого 
при первых дебютах Троцкого в «Искре» не нрави¬ 
лось Плеханову. Позднее лица, знавшие близко Г. В. Пле¬ 
ханова, приписывали ему одну резкую реплику в оценке 
Троцкого, как литератора. Это «парикмахер в литера¬ 
туре». Так будто бы отзывался Г. В. Плеханов о Троцком, 
как о литераторе. Принадлежало авторство этой фразы 
Плеханову или нет, суть дела не в этом, а в том, что 
оно очень метко определяет суть литературного та¬ 
ланта Троцкого, главное в котором — не глубина ана¬ 
лиза, не синтетический вывод, а словесно-литературное 
«парикмахерство». 

Но и литературное парикмахерство тоже бывает 
очень полезно тому течению, в интересах которого оно 
применяется. Обывательщина, и в особенности интелли¬ 
гентская обывательщина, испокон веков чтит модную 
возвышенно-эффектную фразу. Но это парикмахерство 
бывает вредным, если оно стремится подменить собой 
принципиальную суть политической линии, т.-е. то, в 
интересах чего оно может быть только использовано, но 
заменить чего оно не может. 

Ту же картину мы получим, если сопоставим 
Троцкого в марксизме с прежними работами ны¬ 
нешнего ренегата К. Каутского, подлинно марксист¬ 
ских работ которого я здесь не буду перечислять: 
здесь тоже получится гора и навозная куча. 

Также нельзя Троцкого, как теоретика, поставить 
рядом с Розой Люксембург, которая в свое время очень 
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много делала ошибок в политике, но которая испра¬ 
вляла их искренно, принципиально, по существу; одна 
ее брошюрка «Развитие капитализма в Польше» тео¬ 
ретически стоит выше в марксизме, чем все литера¬ 
турно-теоретическое «парикмахерство» Троцкого. Таких 
параллелей и сопоставлений можно привести очень 
много, но лучше было бы это сделать путем разбора 
подлинной марксистской сути в сочинениях перечислен¬ 
ных мною авторов и сопоставления их с «теоретическо¬ 
марксистской» сутью сочинений Троцкого. Это для под¬ 
растающих поколений нашей молодежи принесло бы 
много больше пользы, чем многие статьи о теперешнем 
троцкизме, и в особенности те, которые путают ленин¬ 
скую «целеустремительность» в политике с «эгоцентриз¬ 
мом» троцкизма в последней, отнимают у Ленина то, что 
составляло его природу и приписывают Троцкому то, 
чего у него нет от природы. Но эту задачу нам, черно¬ 
рабочим пролетарской революции, не выполнить, ибо 
у нас нет на это необходимого досуга, а воровать его 
у подлинно-пролетарского дела, — на это неспособны 
искренние пролетарские революционеры, ученики и по¬ 
следователи великого Ленина. 

Итак, если в политике Троцкий может, по выраже¬ 
нию Ленина, заниматься плагиаторством, то в теории 
у него и этого нет. Каково же историческое место 
Троцкого в марксизме вообще? Это место находится 
где-то рядом с нашим славным безвременно погибшим 
Володарским, который был выдающийся агитатор, но 
который, в силу своей молодости, был еще очень слабо 
подкован теоретически. Возможно, что ораторский та¬ 
лант, его триумфальные успехи в массах, в дальней¬ 
шем тоже помешали бы Володарскому вырасти до раз¬ 
меров подлинного пролетарского политика; в таком 
случае мы имели бы перед собою трагедию, подобную 
троцкистской, когда отсутствие принципиальных, все¬ 
сторонне по-марксистски обоснованных взглядов под¬ 
меняется мелким интриганством, восхвалением самого 
себя, разбалтыванием того, что «мы с Лениным за 
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ручку», что «Ленин-де меня ставил рядом с собою» 
и что это «я», а не Ленин, «я», которое якобы почти 
«затмевало» Ленина в оные дни и годы. Вот чем Троц¬ 
кий хотел победить современный ленинизм и его про¬ 
должателей. 

В свое время Маркс писал, что «гора Ледрю-Рол- 
лена родила мышь», а в наше время мышь троцкизма 
собирается с'есть гору ленинизма, а жалко—ведь пода¬ 
вится, бедняга. 

28/1-25 г. 
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О мелкобуржуазном уклоне 
оппозиции 

Рабочая молодежь—великое завоевание Октября. 

Если бы ня всех величайших завоеваний Октябрьской 
революции (которых у рабочего класса уже никакая сила 
отнять не сможет) были потеряны все, но уцелело лили, 
одно — организованный в сотни тысяч Союз Комму¬ 
нистической Молодежи. — то и ото одно завоевание Октя¬ 
бря означало бы, что буржуазный общественный строй 
смертельно ранен пролетарской революцией и доживает 
свои последние дни. Это означало бы, что под пего под- 
ведепа мина певиданпой силы, начиненная коммунисти¬ 
ческим динамитом, — мина,, которая неминуемо и очень 
скоро взорвала бы капитализм и похоронила бы его в его 
собственных обломках. 

Но Октябрьской революцией пролетариат нашей 
страны, наша партия, наша пролетарская молодежь 
завоевали во много раз больше, чем это одно из великих 
и славных завоеваний. Пролетариат завоевал государ¬ 
ственную власть, при помощи которой и благодаря которой 
оп смог приступить к строительству экономики страны 
и этим обеспечил торжество социализма, па деле. Упра¬ 
вляя страной, он во много раз сильнее воздействует па 
ход исторических событий: в классовой борьбе он осуще¬ 
ствляет союз-смычку с крестьянством (поднимая кре¬ 
стьянство па революционную борьбу с капитализмом, 
организуя его в этой борьбе). Пролетариат и крестьянство 
подчиняют своей воле, своей политике буржуазию, осла- 
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бляя ее роль и значение; они пересоздают буржуазную 
культуру и вместо нее создают новую коммунистическую 
культуру. Они борются за новое уже тем, что разоблачают 
и обезвреживают ложь, фарисейство, лицемерие, ханже¬ 
ство, продажничество, дурман и засаривание голов моло¬ 
дежи и вообще трудящихся масс народа этой буржуаз¬ 
ной культурой, т.-е. одурачивание и обман буржуазными 
общественными науками трудящихся народных масс, 
и этим самым в тысячу раз улучшают и оздоровляют 
условия обучения и развития нашей пролетарской моло¬ 
дежи. Для пролетарской молодежи нашего времени 
имеется в сотни раз больше возможностей политически 
развиваться, учиться, проявить и выявить себя, чем 
прежде, и вместе с тем наша рабочая молодежь имеет 
миллион возможностей в непосредственной борьбе, в жи¬ 
вой революционной деятельности применять и проверять 
свою учебу и таким путем учиться у самой жизни. Оіс- 
тябрьская революция в сотни раз действительней, по 
сравнению с прошлым, вскрыла, разоблачила, обезвредила 
и ослабила возможность умственного умерщвления, ма¬ 
разма, духовного растления капитализмом, религией и 
поповщиной подрастающих поколений страны в самые 
лучшие годы их развития. 

В наши дни только поборники мрака, только совы 
и филины капиталистической и социал-предательской 
реакции, гле выносящие яркого дневного света пролетар¬ 
ской революции, только они могут отрицать и не видеть 
того, что во многообразных проявлениях, по неисчисли¬ 
мым каналам и канальчикам общественной жизни нашей 
страны, бурлит новая пролетарская общественность, про¬ 
кладывая себе новое великое русло, растет новый человек, 
создаются невиданные в истории по всесторонности охвата 
масс, по размерам и по мощности, по единству и соли¬ 
дарности, величайшие массовые политические пролетар¬ 
ские организации, охватывающие не только передовой 
авангард рабочего класса, но и все его пласты, в том числе 
и его молодежь. 

Шакалам реакции из лагеря капиталистов, фашистов 
и социал-иредателей остается лишь щелкать оскаленными 
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зубами по поводу великих побед и успехов пролетарской 
революции, потому что будущее не за ними, а за проле 
тарской революцией, за рабочим классом, за его Комму¬ 
нистической Партией и за нашей славной молодежью, 
организованной в РЛКСМ и находящейся под влиянием и 
руководством нашей партии. 

Но для того, чтобы задача осуществления всесторон¬ 
него влияния нашей партии на подрастающую молодежь 
не превращалась в простой звук, для этого, прежде всего, 
молодежь должна знать, что делает партия. Пролетар¬ 
ской и пролетарски -революционной молодежи необходимо 
самым тщательным образом изучать резолюции всех парт- 
с’ездов. Изучение решений с’ездов нельзя заменить ника¬ 
кими, даже самыми блестящими докладами, без изучения 
этих решений нельзя выработать из себя коммуниста- 
большевика, ленинца на деле, коммуниста пролетарски- 
революционного действия, верно осознающего очередные 
задачи пролетарской революции, политику и тактику 
партии в конкретной исторической обстановке сегодняш¬ 
него дня и в то же время осознающего и безусловную 
правильность этой политики и тактики в интересах даль¬ 
нейших перспектив классовой борьбы пролетариата. Ни¬ 
какой книгой, даже самой лучшей марксистской книгой, 
изучения решений с’ездов заменить нельзя. В книге вы 
изучаете основы коммунизма и пройденный опыт борьбы, 
в решениях же с’ездов партии вы изучаете сегодняшний 
день борьбы классов, ее сегодня і инее политически-клас- 
совое содержание, ее нынешнюю живую плоть и кровь, 
сегодняшнюю ее политическую динамику, сегодняшний, 
характер битвы классов со всеми ее особенностями в дан- 
гай момент. 

Коммунисты-ленинцы, прежде всего. — люди револю¬ 
ционного действия. Они не отвлеченные книжники, не 
схоласты, не мечтатели, не пустозвонные фразеры, а люди 
революционного действия. Действовать, по-пролетарски- 
революционно действовать нельзя, не изучив сегодняш¬ 
них решений партии, не изучив сегодняшней общественно- 
политической и экономической действительности со всеми 
ее главнейшими особенностями, со всею совокупность*) 




сложнейших противоречий, не изучив причин, почему 
эти решения такие, а' не иные. 

Каждый член нашей партии, в особенности комму¬ 
нист-комсомолец, который хочет быть ленинцем на деле, 
обязан Изучать решения с’ездов партии самым внима¬ 
тельным образом, ставя это во главу угла своих партий¬ 
ных обязанностей. Само собой понятно, что решения 
ХІІІ-го нартс’езда вы должны изучить прежде всего. 

Ставка оппозиции—не на рабочий класс, а на «идеальный» 

госаппарат. 

Теперь переходим к вопросам ХІІІ-го партс’езда. Как 
и следовало ожидать, центральным вопросом с езда был 
вопрос о парт дискуссии, которая в начале 1924 года лихо¬ 
радочно трясла всю нашу партию. Несмотря на то, что 
до XIII с’езда всесоюзная партконференция вынесла 
вполне ясные и политически законченные решения по 
этому вопросу, ХІІІ-й с’езд, тем не менее, также должен 
был дать свой ответ на него. За несколько месяцев, про¬ 
текших от партконференции до партс’езда, мы от самой 
жизни получили ответ почти на все вопросы партдискус- 
сии, получили подтверждение правильности линии пар¬ 
тии и одну из лучших проверок этой правильности. Рево¬ 
люционная история этих немногих месяцев наглядно по¬ 
казала, чей политический курс был верен и чей был не¬ 
верен и ошибочен. Теперь об этом не может уже быть 
двух мнений. Прежде всего, уже эти прожитые нами не¬ 
многие месяцы от дискуссии до партс’езда не только под¬ 
твердили безусловную правильность и верность полити¬ 
ческой линии ЦК, но вместе с этим они доказали, что эта 
политическая линия является на деле продолжением ле¬ 
нинизма, что поезд пролетарской революции идет по ле¬ 
нинским рельсам, а это значит, что оппозиция толкала 
партию и революцию под мелкобуржуазный откос. 

Некоторым теоретикам «новых курсов» к оппорту¬ 
низму решения ХІІІ-го партс’езда но вопросам партдис- 
куссии, конечно, пришлись очень не по вкусу, потому 
что эти решения подтвердили резолюцию ХІІІ-ой все- 
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союзной партконференции о мелкобуржуазном уклоне 
оппозиции. Как известно, оппозиционная синица в пе¬ 
риод дискуссии обещала «зажечь» партийное море «но¬ 
вым», конечно, не ленинским, огнем, называемым «но¬ 
вый курс». На деле же партийной весны она не сделала, 
мелкобуржуазным, речисто-звучным оппортунизмом пар¬ 
тию не очаровала, но зато сама со всего размаху шлепну¬ 
лась в оппортунистическое болото, из которого ее нужно 
вытаскивать за уши и, видимо, уже всех не вытащить, 
потому что это болото их все больше и больше засасывает. 

Па с’езде лидеры оппозиции всячески открещивались 
от приговора с’езда, от подтверждения с’ездом мелкобур¬ 
жуазности уклона оппозиции. 

Тов. Троцкий и Преображенский, с наивностью «про¬ 
стаков» в политике, патетически вопрошали с’езд: «в чем 
же состоит наш (оппозиции) мелкобуржуазный уклон?» 
«Разве в том, что мы (оппозиция) требовали плана?» 
«Но ведь мелкобуржуазная разобщенность вовсе не сто¬ 
ронница плана» и т. д. и т. п. 

Вы ниже увидите, как это «плановое» прикрытие аргу¬ 
ментацией о «плане» и уверения оппозиции в ее револю¬ 
ционно-пролетарской «правоверности» незаметно для оп¬ 
позиции, что называется, «подкладывает ей свинью» и 
в то же время лучше всего показывает и доказывает, что 
оппозиция и после своего поражения ничему хорошему не 
научилась, что она не поняла, чьей, каких общественных 
слоев в стране, политической прозой она бредила, и по¬ 
этому она попрежнему не понимает внутренней сути 
болыневизма-ленинизма, ленинской политики и тактики 
партии в переживаемый нами теперь исторический мо¬ 
мент. 

Чтобы это стало более ясным, необходимо, прежде 
всего, как можно проще и яснее вскрыть, в чем же суп 
мелкобуржуазного уклона оппозиции? Это в особенности 
необходимо сделать перед нашей молодежью для того, 
чтобы все боевые вопросы политической деятельности на¬ 
шей партии могли послужить ей наглядным уроком 
в изучении подлинной пролетарской революционности, 
не революционности по форме, а той революционности 







или того в пролетарской революционности, что делало и 
делает ее победоносным оружием пролетариата, чтобы на¬ 
ша молодежь могла извлечь как можно больше опыта из 
недавней дискуссии, для того, чтобы научиться избегать 
в будущем опасных для политики рабочего класса оши¬ 
бок, подобных тем, которые сделала оппозиция. 

Чтобы понять внутреннюю суть мелкобуржуазного 
уклона оппозиции, для этого, прежде всего, необходимо 
выяснить, какое общественно-политическое (проще го¬ 
воря—классовое) содержание выявляли и выражали обе 
дискуссирующие стороны, в чем различие не по форме 
(по форме оппортунисты почти всегда говорят очень и 
даже очень революционно), а. но содержанию тех поли¬ 
тических линий, которые сталкивались в борьбе. Чтобы 
сказать еще проще и еще Яснее — необходимо выяснить, 
в чем суть ленинизма в политике, в чем суть его по¬ 
длинно-пролетарской революционности в переживаемый 
нами ныне политический момент и в чем суть мелкобур¬ 
жуазного уклона оппозиции. 

Начнем с рассмотрения некоторых политических по¬ 
ложений «нового курса» оппозиции. Как оценивала оппо¬ 
зиция политическое и экономическое положение в стране? 
Прежде всего, она во все трубы трубила и на всех заборах 
обывательщины возвещала о неуклонном хозяйственном 
упадке и экономическом хаосе в стране, об отсутствии ру¬ 
ководства хозяйством, о кризисах сбыта, о торгово-про¬ 
мышленных кризисах, о финансовом крахе, о недоволь¬ 
стве среди рабочих и крестьян, о перенесении этого недо¬ 
вольства внутрь партии, о том, что партия переживает 
свой «внутренний Кронштадт» и т. д. и т. п. Во всем этом, 
по мнению оппозиции, был виноват лишь один ЦК нашей 
партии, а все остальное—окружающая нас обстановка, 
условия, в которых мы действуем и боремся. — этим 
оппозиция интересовалась очень мало, точнее вовсе ие 
интересовалась. 

На что же в этой оценке политически, по сути дела, 
ставила ставку оппозиция? На какие общественно-поли¬ 
тические силы? В чем и при помощи чего она видела вы¬ 
ход из нарисованного ею же архи-кризиса? — В этом, ви- 
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димо, она плохо отдавала себе отчет! На деле, если доду¬ 
мать до конца ее политическую, экономическую и прочую 
аргументацию, то эту ставку она ставила только іна одно: 
на особые совершенства бюрократической машины госу¬ 
дарства, выход она искала в успехах бюрократической 
алхимии, внутри самого госаппарата. В «плане», в аппа- 
ратски-плановой мудрости видела она выход и а положе¬ 
ния. Не в том искала она исход, чтобы найти тот курс 
пролетарски-революционной экономической политики, 
которая по-иному начнет приводить в движение все эко¬ 
номические отношения в стране в,городе и в деревне, 
которая по-иному начнет формировать все сцепления 
в экономическом водовороте страны, — не сцепления 
главка с главком, а сцепление экономики, — и этим будет 
создавать новую почву для дальнейшего возрождения и 
развития хозяйства страны. В этом увлечении аппарат- 
ски-нлановой мудростью — основной стержень всей по¬ 
литической мудрости и политической «ПОЗИЦИИ» оппо¬ 
зиции и всех рассуждений т. Троцкого, а также и авто¬ 
ров записки 40-ти в ЦК. В этом исходный пункт всех 
их политических устремлений, несмотря на то, что по 
форме они свирепо нападали на «аппарат» и «аппарат- 
чину» и с большим рвением попрекали партию «бюро¬ 
кратизмом». Но по сути дела их политическая позиция 
есть позиция от’явленных аппаратчиков - бюрократов 
в госаппарате, которые из-за деревьев не видят леса, в пре¬ 
делах которого они политически блуждают. 

Кто вдумчиво читал письма т. Троцкого и записку 
40-ти (как тогда говорили в Москве,—«46 и 1»), тот также 
прежде всего должен был бы обратить внимание: па кого 
же, на какие общественные классы и политические силы 
в переживаемый нами острый политический момент ста¬ 
вит ставку оппозиция? На кого она надеется? На револю¬ 
ционность рабочего класса?—Нет, этого вы днем с огнем не 
найдете ни у 46, ни в «Новом курсе» т. Троцкого. Там вы 
найдете общие рассуждения о том, что в будущем «мы¬ 
слим» подход рабочего класса со своей поддержкой, при 
условии .больших успехов в хозяйственном возрождении 
и изменении финансовой политики но рецепту Троп- 







кого и т. д. Обратите внимание: только «мыслим», да еще 
с оговорочкамн при «условии», а если этих условий не 
окажется, то, значит, и «немыслим». Но именно но. мне¬ 
нию оппозиции эти условия не соответствовали этому 
«мыслимому» бессмыслию. Так оценивала положение ве¬ 
щей оппозиция. По ее мнению, кругом царят торговый, 
промышленный и еще полдесятка всякого рода других 
кризисов. Того обстоятельства, что новые резервы рабо¬ 
чего класса стучались в нашу партию в то самое время, 
когда оппозиция пишет оппозиционную клевету на партии) 
и на рабочий класс,—этого т. Троцкий не видел и не ве¬ 
рил в это. «Увеличение фабрично-заводских ячеек,—пи¬ 
сал т. Троцкий в «Новом курсе»,—может быть достигнуто 
очень не скоро и лишь на основе очень серьезных хозяй¬ 
ственных успехов». Итак, в рабочем классе—недоволь¬ 
ство, а в хозяйстве развал, канун краха, кризис. 

Где же выход для революционной политики нашей 
партии? В поддержке ее крестьянством, что ли? Но и 
здесь, согласно т. Троцкому, царит крайнее недовольство, 
которое передается пролетариату, а через пролетариат 
в нашу партию, что партия переживает «свой маленький 
Кронштадт», что «смычка действует своим обратным кон¬ 
цом», не пролетарским, а мелкобуржуазным и т. д. Опять— 
где же выход? На какие революционные классы, обще¬ 
ственные силы, экономические и политические перспек¬ 
тивы строила свои политические расчеты оппозиция? 

В том-то и дело, что она классовую суть политики 
оставила в стороне и упустила ее из виду, подменила ее 
поверхностной публицистикой, приспособлявшейся под 
те или другие настроения для завоевания политических 
симпатий. Этим приспособленчеством оппозиция вы¬ 
плеснула из ванны суть революционно-пролетарской по¬ 
литики вместе с классом. Вместо этого оппозиция поли¬ 
тически ставила, свою ставку, видела спасение от всех 
бед и напастей в искусственно-надуманных рецептах 
административно-аппаратского преуспевания, в «плано¬ 
вых» махинациях нереального, фиктивного, надуманного 
«плана», не имеющего ничего общего с подлинной эконо¬ 
мической политикой момента. Иными словами, оппо- 
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зиция видела выход только в самом госашіарате и его 
махинациях и больше нигде и ни в ком. На деле оппо¬ 
зиция явилась поборником чисто-пробной чиновной 
алпаратчины, в ее идеализованном виде, поборником, 
который переоценивает ее, возводит в начало всех на¬ 
чал. Оппозиция явилась поэтому романтиком всемогу¬ 
щества бюрократического разума, который только и мо¬ 
жет привести в Мекку. Оппозиция строила свои поли¬ 
тические расчеты не на политической активности 
класса и классов, исходя из их сегодняшних поли¬ 
тических и экономических интересов, а на преуспевании 
госаппарата и аппарат чины в проведении троцкистского 
«плана». От этого «плана», видимо, должны были бы не¬ 
медленно прийти в неописуемый восторг все пролетарии, 
крестьяне и все просто мелкие буржуа — и просто гра¬ 
ждане СССР, облагодетельствованные этой планово-аппа- 
ратской благодатью. «Счастье было так близко, так воз¬ 
можно»... 

По сути дела с пролетарско-классовой политики и 
экономики в стране оппозиция сама сползла и хотела 
потащить за собой и всю нашу партию в мелкобуржуаз¬ 
ную ограниченность простой «государственности» с его 
«планами», мечтами — аппарата, государства для государ¬ 
ства, а не как орудия пролетарской борьбы и его револю¬ 
ционной политики. Какую, иной раз, злую шутку шутит 
история над теми политическими деятелями, которые не 
умеют понять общественно-политической и экономиче¬ 
ской реальности исторического момента, не умеют до 
конца продумать и понять своих собственных политиче¬ 
ских позиций и произносимых ими политических фраз! 

Итак, суть мелкобуржуазного уклона оппозиции, пре¬ 
жде всего, в том, что в своем учете революционной, поли¬ 
тической действительности оппозиция оценила положение 
рабочего класса и крестьянства для пролетарской револю¬ 
ции в данный момент отрицательно, упадочнически, пес¬ 
симистически, искаженно, как искажали ее наши поли¬ 
тические враги. А это, как вы сами видите, не соответ¬ 
ствует действительности. Во-вторых, этим самым, в этой 
же оценке оітозиция упустила из виду главное и основ- 







ное для политики нашей партии — она не поняла 
роста революционной активности рабочего класса, при¬ 
няла этот рост за контр-революционные настроения 
в пролетариате. Она не приняла во внимание револю¬ 
ционную готовность рабочего класса, его нынешнее рево¬ 
люционное состояние, рост революционной организован¬ 
ности и сознательности. К этому партия пролетариата, 
прежде всего, должна суметь подойти, стать во главе и всю 
накопившуюся революционную активность, готовность 
к борьбе, организованность, солидарность превратить 
в свою революционную энергию, в свою политическую ак¬ 
тивность, должна суметь использовать революционно-по¬ 
литическое значение этого роста в интересах дальнейшей 
революционно-пролетарской политики партии. Многим 
сторонникам «законченного» «плана», верующим в его 
кудесничество и подменивающим им политические задачи 
дня, кажется, что «солью земли», стержнем государствен¬ 
ной политики должны являться они, а не какие-то там 
революционные массы рабочих. Проще говоря, оппозиция 
произвела свой расчет без хозяина, упуская из виду 
рабочий класс, не веря в его силы, не обращая на них 
внимания, считая, что его нужно благодетельствовать 
с высоты госаппарата и его искусственно «плановой фан¬ 
тазии». а не равняться но рабочему классу в политике, 
если это будет не по вкусу госбюрократии. Оппозиция 
ищет поэтому выхода однобоко, лишь в преуспевании 
государственной машины, в идеализируемом «плане», ко¬ 
торый должен спасти революцию. Облагодетельствовать 
«беспомощный» пролетариат и преподнести на землю 
в готовеньком виде троцкистскую «плановую» благодать — 
вот в чем суть мелкобуржуазного уклона оппозиции. 
Оппозиция, как показала недавняя дискуссия, обнару¬ 
жила какое-то органическое неуменье правильно понять 
политический момент со всеми его экономическими и по¬ 
литическими трудностями. 

В чем же задача ленинизма в переживаемый нами ныне 
исторический и политический момент? Во-первых, в том, 
что наша партия должна суметь продолжить политиче¬ 
скую борьбу рабочего класса в направлении развития и 
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дальнейшего углубления революции, как революции ра¬ 
бочего класса, как пролетарской революции. Наша партия 
должна продолжать эту борьбу так, чтобы не сползти 
в болото «чистой» государственности, в трясину мелко¬ 
буржуазного припижения задач государства в революции, 
в клоаку мелкобуржуазной ограниченности в политике, 
она должна продолжать борьбу по углублению и укрепле¬ 
нию пролетарской революции одновременно с непрерыв¬ 
ной борьбой против мелкобуржуазных и прочих полити¬ 
ческих влияний госаппаратчины, взятой в целом. Мы 
должны вести борьбу за основные принципы политики 
партии, борьбу с влияниями, добивающимися устранения 
из политики партии «элементов» классовой «однобоко¬ 
сти». «дикости», политической «некультурности» (а по 
нашему — классовой, пролетарской революционности'). 
Мы должны вести борьбу против тех элементов реакции, 
подвизающихся под флагом нового «либерализма», доби¬ 
вающихся «равноправия» нэповско-кулацких слоев 
в управлении страной. Необходимо бороться против повой, 
сложившейся уж за годы революции надклассовой «госу¬ 
дарственно - об’ективной» политической «философии». 
Формы этого влияния настолько многообразны, насколько 
многообразна сама наша политическая действительность. 

Угроза для революционно-пролетарской политики пар¬ 
тии в дальнейшем, прежде всего, исходит из бюрократиче¬ 
ской части госаппарата и его социального окружения 
и прежде всего из его центральных учреждений) 
«главков и центров» >— и окружающей их буржуазно- 
иптеллигентской и прочей среды. Из этого бюрократиче¬ 
ского омута может вырости голова капиталистической 
реакции и прирости к кулацко-нэповскому туловищу, 
если партия в этом месте сделает свой просчет в поли¬ 
тике. Поэтому оттуда же дают о себе знать, прежде всего, 
сладко-либеральные настроения против твердости дикта¬ 
туры пролетарской революции, либеральные настроения 
за мелкобуржуазные реформы в политическом курсе. 
В дальнейшей своей политике партия должна будет, 
углубляя революцию, разоблачать, ослаблять и устранят 
эти влияния, исходящие от бюрократии и плутократии 
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госаппарата и окруямлощей ее общественной желто-иэн’ов- 
скоіі среды. На-ряду с этим политика партии должна учи¬ 
тывать не только реальную революционность рабочего 
класса в настоящее время, но и всю совокупность истори¬ 
ческой обстановки классовой борьбы в данный момент, 
все то в этой обстановке, что обеспечивает победу проле¬ 
тарской революции. 

Свое движение вперед партия должна совершать, 
прежде всего, совместно с рабочим классом, а іне вслед 
за госаппаратом,ведя за собой крестьянство, совершая это 
движение, как движение рабочего класса и крестьянства, 
руководя этим движением в каждый данный момент, умея 
находить и выдвигать те вопросы классовой борьбы, ко¬ 
торые лучше всего выражают интересы рабочего класса и 
крестьянства, лучше всего подымают их на революционную 
борьбу и организуют их в этой борьбе под руководством 
пашей партии. Это—самая главная сторона ленинизма, 
сторона подлинно пролетарской революционности в борьбе. 
По наша партия не только руководит революционно-поли¬ 
тической борьбой пролетариата и крестьянства в стране, 
она руководит их экономической политикой и, как уже 
сказано выше, руководит и должна руководить гигантской 
махиной госаппарата, который извне и изнутри подвер¬ 
гается самым сложнейшим .и разнообразнейшим воздей¬ 
ствиям и влияниям различных, по сути дела, не проле- 
тарски-революционных настроений, тенденций, стремле¬ 
ний и интересов, воздействию того мелкобуржуазного пре¬ 
обладания, в атмосфере которого протекает деятельность 
наших госучреждений. 

Здесь необходимо сказать, что это воздействие осуще¬ 
ствляется не с заранее обдуманной целью, а в силу того, 
что та среда, тот человеческий материал, который пред¬ 
ставляет собой большинство и квалифицированнейший 
цвет нашего госаппарата, оставленный нам от прошлого, 
не может быть иным, чем он есть. Эти люди ничего другого 
не могли получить у прошлого, но и теперь они часто 
ничего общего не имеют с пролетариатом и крестьянством, 
с их политикой и с их революционной борьбой: часто они 
ничего общего не имеют вообще с политикой. Но именпо 


Г>5 







ч \ ѵѵѵѵ\ѵѵ\ѵѵѵѵ ѵ\ ѵѵѵг ѵ\ѵ% ѵ\ ѵѵѵѵѵѵѵѵѵ» ѵчѵч ѵ\\чѵ\ѵѵ»лѵѵ ѵч ѵѵѵѵѵч 


поэтому устарелый человеческий материал нашего гос¬ 
аппарата и может, сам того не сознавая, быть неуловимым 
проводником мелкобуржуазного влияния на. отдельных 
руководящих партработников в госаппарате и на самый 
госаппарат; он является проводником влияния своей не¬ 
революционной культурностью, своим развитием, своей 
высокой квалифицированностью в той или другой области 
и этим самым осуществляет влияние и воздействие той 
непролетарской среды, продуктом которой он сам является, 
на отдельные частицы партии. Как известно, эта непроле¬ 
тарская среда не является активом пролетарской рево¬ 
люции. и в то же время она не есть просто пассив этой 
революции, она — тормоз революции, ее бурелом, через 
который ей необходимо совершать свой тяжелый путь, 
ее груз, который она до поры до времени должна тащить 
за собой на своей же спине. Но это еще лишний рая 
говорит за то, что наша советская госмашина в стране 
с мелкобуржуазным преобладанием в отдельных своих ча¬ 
стях «сама по себе» не может поспевать за революцион¬ 
ным движением пролетариата. Эту государственную ма¬ 
шину надо верной пролетарской политикой толкать впе¬ 
ред, надо заставлять ее итти в нужном для революции 
направлении. На протяжении семилетней истории Ок¬ 
тябрьской революции можно привести бесконечное коли¬ 
чество примеров в любом госучреждении, когда оно. само 
этого не сознавая, с пролетарски-революционных высот 
в своей практической деятельности сползало в «чистую» 
государственность, в мелкобуржуазную ограниченность 
в вопросах государственного управления. 

Это нам говорит лишь за то, что в каждый данный 
этап революции необходимо в той или другой части пере¬ 
создавать, видоизменять госаппарат, обновляя его, устра¬ 
няя из него негодное для данной эпохи, приспособляя 
его к текущим задачам классовой политики, превращая 
его в орудие этой политики. Но троцкизм и вся оппози¬ 
ция тоже согласятся с тем. что госаппарат есть орудие 
в борьбе рабочего класса. Расхождение поэтому, видимо, 
состоит не в том, что такое госаппарат, орудие это в клас¬ 
совой борьбе или нет, а в том. какое это орудие, как это 
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орудие понимается в политике, какая ему в этой политике 
отводится роль и какое место. Может ли это орудие хотя 
бы на время подменить собой класс (пролетариат), его 
партию и его революционное движение? Может ли это 
иметь место, хотя бы тогда, когда пролетариат временно, 
скажем, «подпал» бы под влияние не революционных, 
мелкобуржуазных настроений? Когда, революционное дви¬ 
жение пролетариата, пришло бы к «упадку», когда смычка, 
«действует своим обратным мелкобуржуазным концом» 
(как злословил на пролетариат Троцкий), когда пролета¬ 
риат выступает против политики партии? и т. д. и *т. п. 
Ведь обо всем этом на протяжении всей дискуссии нам 
рассказывала и размазывала оппозиция. В результате 
чего, она сама искала выхода из этого «архи-мрачного» 
положения, которое она создала в своем же собственном 
воображении, не в революционной политике пролетариата, 
не в вытекающей из этого положения экономической по¬ 
литике, которая, в свою очередь, должна была бы создать 
совсем другие условия и другую атмосферу в деятельно¬ 
сти самого госаппарата. Благодаря этому госаппарат был 
бы вынужден заработать совсем по-другому и в другом 
направлении, в том, которое обеспечивало бы победу рево¬ 
люции. Вместо этого Троцкий и 46-тъ искали панацеи от 
всех бед, целительных средств от всех недочетов в плано¬ 
вом кудесничестве госаппарата, в «плане», как админи¬ 
стративном совершенстве, а не в политическом и экономи¬ 
ческом движении классов. 

Подвела молодая большевистская история. 

Последующие, после дискуссии события, в политике 
и экономике страны полностью подтвердили, что полити¬ 
ческая линия, в свое время взятая ЦК и ленинским ядром 
нашей партии, оказалась вполне правильной. Эти 
месяцы разоблачили неосновательность и беспочвенность 
пессимизма и «неверия» и недооценку оппозицией рево¬ 
люционной активности пролетариата и вытекающих из 
этого дальнейших перспектив политики партии в стране. 

Это станет еще более ясным и понятным, если мы обра¬ 
тимся к оценке т. Троцкого, касающейся положения и со- 














ста,ва пашей партии. Здесь тоже политические выводы 
его — сплошной мрачный пессимизм и упадочничество, 
грустные, искусственно надуманные мысли из какого-то 
далека. Как вы уже ізнаете из его «Нового курса», серьез¬ 
ного изменения партийного состава в сторону преобла¬ 
дающего усиления пролетариата, усиления внутри пар¬ 
тии роли рабочего класса от станка в ближайшем буду¬ 
щем т. Троцкий не ждет, это «может быть достигнуто 
очень іне скоро», — пишет т. Троцкий (в том же «Новом 
курсе»). Предгубисполкома, комиссар дивизии «предста¬ 
вляют собой известную устойчивую советскую обществен¬ 
ность», независимо от того, вышли ли они из среды рабо¬ 
чего класса или нет. Если верить т. Троцкому, их социаль¬ 
ное происхождение не играет особой роли в тех или дру¬ 
гих политических настроениях. Что же касается состава 
партии, то она есть конгломерат смешанных ячеек, со¬ 
стоит она, главным образом, из госаппаратских ячеек, 
учащихся ячеек, рассеянных по селам крестьянских кол¬ 
лективов и лишь в '/о части—из рабочих ячеек. При таком 
соотношении количественного состава партии ей при¬ 
дется жить .долгое время, не рассчитывая на прилив и 
поддержку рабочего класса. Таковы рассуждения т. Троц¬ 
кого по этому вопросу. По сути дела эти рассуждения о 
состоянии партии и о ее будущем отличаются от чисто¬ 
пробного Далинского меньшевизма лишь дружелюбно¬ 
стью к «бедной» нашей партии, но не содержанием. 

Для всякого мало-мальски умеющего по-коммунисти¬ 
чески, по-марксистски, по-ленииско-болыневистски про¬ 
думать все эти ламентации и суждения до конца, — пре¬ 
жде всего бросается в глаза отсутствие ленинского, боль¬ 
шевистского понимания революционно-пролетарской пер¬ 
спективы дальнейшего развития партии и однобокое 
устремление всего внимания на часть партии в госап¬ 
парате, на «предгубисполкома» и «комиссара дивизии» и, 
как вы знаете, на учащуюся молодежь — растущую смену 
госаппарата, — как на устойчивые кадры партии и как на 
основной п преобладающий! ее слой. Что это не случай¬ 
ность, это станет еще более ясно ниже. 
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Здесь не только недооценка подраставших резервов 
іслассадля партии, но и умаление политического значения 
того, что рабочий от станка, от производства, управляя 
госучреждением, ближе к рабочему в производстве и 
в случае тех или других неудач в своей работе, как 
правило, опять вернется на производство. Это теперь 
в Ленинграде бытовое явление, но партия должна по¬ 
думать о том, чтобы заменить его другим политически- 
нодросшим рабочим с производства. У оппозиции здесь 
просто как бы пренебрежение этим моментом, примирение 
с тем, что в партии преобладает, и не в меру преобладает, 
одна ее часть — аппаратско-государственная — незави¬ 
симо от ее социального состава, в ущерб пролетарско- 
производственной ее части, т.-е. в ущерб той ее части, 
которая работает в самом классе, у станка. Примирение 
с этим на деле, в учете политических перспектив, есть 
ставка лишь на ту часть партии, которая в госаппарате, 
а также и на ту, которая учится. Первая в силу этого, 
конечно, больше всех остальных крыльев партии подвер¬ 
жена бюрократизации (о чем сам Троцкий в одном месте 
своего «Нового курса» пишет, когда констатирует факты, 
которые он не умеет согласовать со своей политикой), 
а вторая, — которая учится, — сильно подвержена мелко¬ 
буржуазному влиянию. 

Вот еще в чем мелкобуржуазный уклон оппозиции — 
в недооценке революционной активности рабочего класса, 
как важнейшего фактора в дальнейшей политике уком¬ 
плектования партии. 

Почему это так случилось с оппозицией? — Конечно, 
прежде всего, потому, что в своей политической плат¬ 
форме оппозиция не заметила на исторической арене 
роста политической активности и сознательности рабо¬ 
чего класса, не заметила роста новых революционных ре¬ 
зервов пролетариата; потому что она не там. не в самом 
пролетариате искала ключа усиления революции в датт- 
иый момент, не верила в это; потому что прислушивалась 
и внимала она не революционному росту пролетариата, а 
недовольству кой-кого другого, кто заполняет госучре¬ 
ждения и улицы Москвы. Поэтому она не приняла в расчет 
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рост революционности пролетариата. А, во - вторых, 
и потому, что из самой схемы политических взглядов 
оппозиции неизбежно вытекали только пессимистические 
выводы для дальнейшего развития пролетарской револю¬ 
ции: раз везде и всюду—в экономике, в промышленно¬ 
сти, торговле, финансах и проч. — кризисы, крахи, де¬ 
прессии, застой, то само собой понятно, что из этого 
должно вытекать только недовольство всего существую¬ 
щего и всем существующим на советской земле, в том 
числе и недовольство масс рабочего класса политикой 
нашей партии, т.-е. политикой рабочего класса. Отсюда 
вытекает также неумение понять и оценить на деле дей¬ 
ствительную, конкретную политическую и прочую обста¬ 
новку: неумение правильно понять и верно оценить не 
выдуманную и не надуманную, а подлинную, живую, 
реальную действительность, конкретную общественно- 
политическую обстановку данного момента во всей ее 
сложности и совокупности. Отсюда политика и тактика 
сползания «нового курса» от рабочего класса, который 
еще «де» не скоро подтянется и не так скоро активно под¬ 
держит, к госаппаратской алхимии, к «идеальнейшему» 
«Госплану» на все случаи и т. д. Отсюда—ставка только 
на ту часть партии, которая в госаппарате, да на уча¬ 
щуюся молодежь. Отсюда, наконец, подпадение под влия¬ 
ние гос. и хоз. аппаратского пессимизма в нашем хозяй¬ 
ственном строительстве, т.-е. незаметное подпадение под 
влияние буржуазных и мелкобуржуазных критиков этого 
строительства, критиков в самом госаппарате и придание 
этому критицизму марксистского языка и троцкистской 
политической оболочки, под которой почти никогда не 
было марксистского политического содержания. 

Надо сказать, что здесь и история (не старуха история, 
а молодая послеоктябрьская история) сыграла злую 
шутку с оппозицией. Видимо, и самой оппозиции невдо¬ 
мёк, что ее здорово подвела наша большевистская исто¬ 
рия. Основные мысли «Нового курса» и писем Троц¬ 
кого в ЦК о состоянии и развитии нашей страны и партии 
сводятся к следующему: экономика страны находится 
г, полосе бесчисленных кризисов, крахов и хаоса, в проле- 
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тариате и крестьянстве недовольство, партии еще долгое 
время придется находиться в тех условиях, в каких ее 
определяет «Новый курс». А эти условия, как уже вам 
известно, по «Новому курсу» таковы: главная и очень 
значительная часть партии находится в гос. и хоз. аппа¬ 
рате, другая тоже «значительная» часть партии 
учится, третья рассеяна по деревням и четвертая, 
‘/в часть партии, у станка, Тов. Троцкий с большим нажи¬ 
мом подчеркивает значительность первых двух частей— 
гос. и хоз. аппаратскую и их смену, которая учится. 
В своей политической платформе, как я уже говорил 
выше, он ставит ставку, отводит главенствующее место 
этим двум частям, на них он строит свои политические 
расчеты и ходы — им он жемчугом стелет политкомпли¬ 
менты, констатируя слабость и незначительность других 
частей партии и. главным образом, той ее части, которая 
в рабочем классе, в производстве, упуская ее в своих 
практических задачах в политике. 

Мерят современную действительность меркой прошлого. 

Спрашивается, почему случилась в «Новом курсе» 
такая однобокость в политической оценке значения про¬ 
летарской революционной активности в вопросе партий¬ 
ного строительства? 

Для об’яснения этой однобокой близорукости оппози¬ 
ции вернемся несколько назад к нашему недавнему про¬ 
шлому, к тем временам, когда пышно расцветала «рабо¬ 
чая оппозиция», когда мы вынуждены были отступать 
к нэп’у. Каково было положение нашей партии в то время 
и какое было тогда политическое положение в стране? 
Что мы имели тогда? Прежде всего, — полный развал 
промышленности, деклассирование и распыление рабо¬ 
чего класса, подпадение его в широкой массе под влияние 
мелкобуржуазных настроений, подпадение благодаря не- 
(мшханно-тяжелому его положению—холоду, голоду, ме- 
шечничеству и всех тех невыносимо-тяжелых обстоя¬ 
тельств. в которых он жил. Благодаря этому он впадал 
в той или другой своей части в разочарование револю- 
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цией, в неверие в возможность победоносных завоеваний 
пролетариата и т. п. пессимизм. 

А как обстояло тогда дело с крестьянством? — Мы в то 
время имели Тамбов, Кронштадт, Махно, донские, волж¬ 
ские, сибирские восстания, спускание иродмаршрутов 
под откос и кое-где частичные кронштадтские настроения 
около партии. Мы в то время почти повсюду имели ку- 
лащсо-эс-эровские восстания крестьянства и распыление, 
деклассирование рабочего класса, с упадочническими на¬ 
строениями, подпадение его иод влияние кронштадтчины, 
тамбовщины, анархизма и эс-эровщины, которые даже 
просачивались и в нашу партию. 

Кто же тогда все-таки был главной движущей силой 
пролетарской революции при таком соотношении классо¬ 
вых сил в стране? Кто был тем разумом, который предви¬ 
дел и осознавал выход из этого положения? Ответ на 
это может быть очень прост и ясен и только один — наша 
партия, руководимая Лениным, и только (наша партия, ее 
ленинское большинство и больше пикто. Партия на */ю 
была тогда в госаппарате и на А /, 0 в массах, в рабочем 
классе. Рабочий класс тогда был распылен, потому что 
была дезорганизована промышленность и вся экономика 
страны дезорганизована гражданской войной. Пролета¬ 
риат частью был в Красной Армии, частью рассеян, пар¬ 
тия была в Красной Армии и в госаппарате. Партия, 
несмотря на неслыханно тяжелое положение, подымала 
рабочих и крестьян на революционную борьбу, подымала 
и принуждала их побеждать в гражданской войне, со¬ 
вершать победоносную пролетарскую революцию, несмотря 
на все неслыханные трудности и невообразимые тяжести. 
Что наша партия, в эти годы распыления пролетариата 
и нападок на нее со всех сторон, сумела по-ленински 
пройти свой тернистый путь, как партия пролетариата, 
борясь с кронштадтскими настроениями в пролетариате 
за его подлинную, а не обманчивую революционность, — 
в этом ее величайшая заслуга из всех заслуг перед рабо¬ 
чим классом и перед международным пролетарским 
движением. 
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В это время весь центр тяжести, политических и ор¬ 
ганизационных задач партии состоял в том, чтобы удер¬ 
жать власть, чтобы продержаться до лучших дней, удер¬ 
жаться посредством удержания госаппарата. В госаппа¬ 
рате тогда сосредоточено было 7м партии и очень слабая 
ее частица находилась в рабочем классе на производстве. 

Выло ли это нормальным положением? — Нет, это 
было ненормальным, трагическим положением для партии. 
Но партия и тогда всемерно стремилась к усилению своей 
классовой базы, с тем, чтобы, несмотря на развал про¬ 
мышленности и на распыление рабочего класса, противо¬ 
стоять ее разложению в госаппарате, т.-е. своей базой 
в классе. Вспомним знаменитые недели вербовки рабочих 
в партию в Ленинграде, Москве и других промышленных 
городах и центрах. 

В эти трудные годы борьбы революционной задачей и 
обязанностью партии было лроманеврировать до лучших 
дней, когда рабочий класс начнет восстанавливаться. Ее 
задачей было найти ту политическую стратегию и тактику 
партии, которая сумела бы организовать вокруг нее все 
революционное в пролетариате с тем, чтобы выйти из ту¬ 
ника революционного упадка, преодолеть Тамбовщину и 
кронштадтчииу, чтобы вырвать крестьянина из-под баи- 
дитско-эс-эровского влияния. Для этого, прежде всего, 
нужно было оздоровить и укрепить главное ядро 
движущих сил пролетарской революции, нашу пар¬ 
тию, которая в большинстве своем находилась в гос¬ 
аппарате, на службе революции, и очистить ее от 
всего сгнившего, разложившегося, попавшего в партию 
но ошибке и т. д., с тем, чтобы продержаться до лучших 
дней для пролетариата и его революции. Такое искус¬ 
ственное положение нашей партии с дезорганизованной 
промышленностью и с деклассированным пролетариатом, 
хотя бы и с последовательнейшей революционной клас¬ 
совой пролетарской политикой партии, долго продол¬ 
жаться не могло бы. Стоило только нашей партии в этот 
момент вычеркнуть из учета политических перспектив ра¬ 
бочий класс, стоило ей только потерять уверенность в том, 
что рабочий класс активнейше поддержит через год — два 
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ее подлинно - революционную пролетарскую политику, 
стоило бы ей ипохондрически рассуждать, что эта под¬ 
держка лишь «мыслима»,—и от нашего коммунизма не 
осталось бы и следа. В лучшем случае, мы тогда были бы 
но партией класса, а кучкой заговорщиков, оторванных 
от классовой политики пролетариата. 

В то время мы должны были, поджидая полную и ак¬ 
тивную поддержку всего рабочего класса, продержаться, 
как передовое стальное ядро пролетариата, организован¬ 
ное в коммунистическую партию, овладевшую госаппа¬ 
ратом. Это незавидное положение великолепно понимали 
наши классовые враги капиталисты и их наймиты, — мень¬ 
шевики, которые тогда с особым рвением обосновывали 
предлиннейшие и преглупейшие теории «буржуазного 
перерождения» нашей партии и нарождения в ней клас¬ 
совых противоречий, потому, что вся партия была в гос¬ 
аппарате, а госаппарат, предоставленный сам себе, без 
выполнения воли революционного класса, вынужден пе¬ 
реродиться в буржуазно-собственническое государство. 
Сменовеховцы в то время создавали теории нашего «спуска 
на тормозах» к капитализму. Спуск этот должен совер¬ 
шиться, по их мнению, помимо хотенья и воли нашей 
партии: нэп есть не «тактика», как мы это думаем, а «эво¬ 
люция», т.-е. то же перерождение, но под другим 
названием. 

Кто же в результате этих умствований остался в ду¬ 
раках — это так ясно, что говорить об этом не стоит. 
Но одно необходимо подчеркнуть, что наша партия в то 
время лучше всех поняла перегруппировку классовых 
сил внутри страны, переоценку политических ценностей, 
проделанную всеми классами в то время, причины этой 
переоценки и ближайшие перспективы развития проле¬ 
тарской революции. На основе этого понимания она взяла 
тогда верный политический курс — курс нэп’а. Троцкий 
в то время поворота к нэп у тоже устраивал ЦК оппози¬ 
ционные истерики; предлагал в то время не политическую 
линию, рассчитанную на руководство партией движением 
классов пролетариата и крестьянства, на их революцион¬ 
ное выпрямление, благодаря такой политической линии, 
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а предлагал целый ряд бюрократических поправок к гос¬ 
аппарату вроде того же «плана» и т. п. 

В то время т. Ленин говорил пессимистам и упадоч¬ 
никам из «рабочей оппозиции»: подождите годик-другой, 
дайте оправиться рабочему классу, дайте смыть ему вшей 
гражданской войны и отдышаться от голода и тифа,—и он 
нам ответит в сотни и тысячи раз большей революцион¬ 
ностью и поддержкой, чем вы на это рассчитываете; не 
впадайте в настроения мелкобуржуазного неверия, уны¬ 
ния и упадочничества, — рабочему классу нужна пере¬ 
дышка. Продержитесь до его поддержки, как его (проле¬ 
тариата) партия, — и победа будет за нами. 

В те годы опасностью для партии было то, что она 
всей своей массой увязла в госаппарате и была очень 
слаба в ослабевшем, расішлявшемся рабочем классе. 
Не даром эта наша эпоха так богата не только Крон- 
штадтами и Тамбовами, но и возникновением всякого рода 
оппозиций, всякого рода мелкобуржуазных шатаний, 
уклонов и уклончиков внутри партии. 

Нынешняя оппозиция, видимо по навыку прежних 
лет, приняла современные классовые взаимоотношения, 
политическое и прочее состояние страпы и положение 
нашей партии за те, которые были четыре года тому на¬ 
зад. и подогнала нашу действительность к той, которая 
была тогда. Она просмотрела, не заметила, какую пере¬ 
мену внесли в общее положение страны эти четыре с по¬ 
ловиной года, опа не сумела отличить разницу в совре¬ 
менной общественно-политической обстановке от той. ко¬ 
торая была тогда, не смогла заметить происшедших за 
это время сложнейших классовых перегруппировок, по¬ 
литических сдвигов, новых общественно-политических 
приливов и отливов, сложнейших процессов совершающе¬ 
гося развития в экономике. Она приняла современное по¬ 
ложение партии и состояние страны за то, которое было 
в то время. 

Суть мелкобуржуазного уклона оппозиции заклю¬ 
чается в том, что она мерит современную действительность 
меркой прошлого, что в оценке современного момента она 
отстала на четыре с лишним года, и поэтому она выдумки 
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и мифы возводит в политику, ставит их выше живой дей¬ 
ствительности и не умеет по-большевистски, по-марксист- 
ськ разобраться в реальном положении вещей. 

Резолюцию о мелкобуржуазном уклоне, а также и 
идейно-политическое, т.-е. идейно-классовое содержание 
итого уклона наша партийная молодежь должна изучить 
самым внимательным образом. Иначе она упусти? один 
из ценнейших уроков для изучения сути ленинизма и 
его значения при оценке новейших политических изме¬ 
нений и перегруппировок во взаимоотношениях классо¬ 
вых сил в стране. Эту суть лучше всего изучать на ошиб¬ 
ках и недостатках критиков «ленинизма». 

Есть план и план. 

Перейдем теперь к разбору того, как оппозиция, идеа¬ 
лизируя и фантазируя «планом» и «плановым маневри¬ 
рованием», на деле оказалась в плену мелкобуржуаз¬ 
ного— точнее, отвлеченного интеллигентского — понима¬ 
ния «того плана. 

Как я уже указывал, оппозиция неутешительно и 
мрачно рисовала состояние экономики нашей страны — 
«развал», «крах», «хаос», «кризис». Эти термины оппо¬ 
зиции с захлебывающимся удовольствием печатает эми¬ 
грантский меньшевистский «Социалистический Вестник». 
Прямо как бы специально для него все это было написано: 
кризис сбыта, торгово-промышленный кризис, политиче¬ 
ский кризис. Ну. прямо -— бери петлю и полезай в нее 
живьем. Есть люди, котот л м хоГ. час вопят о кризисе — 
ЭТО ИЗ Миря НЭДМОЛіОВ г Йі:.*аі’а22 бюрократов: денежный 
кризис потому, что эта \ с мая большевистская 
власть не дает особых ігривилегий и гарантий частной 
собственности. У частного торговца кризис потому, что 
ТПО, ЕПО вытряхивают его конкуренцией. Правда, это 
явление новое и даже совеем новое, но эти факты из эко¬ 
номической действительности говорят за то, что у на¬ 
шего хозяйственного возрождения только еще начали про¬ 
резываться зубы, а также и появляться некоторые ощу¬ 
щения роста и ощущение двигательной силы; иначе го¬ 
воря, оказывается, что наша экономика переживает зло¬ 
бе 
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ровый кризис детского роста, а не упадка, и что кризис 
ѵпадка, если мы повнимательнее посмотрим, наблюдается 
на другом, нэповском, крыле экономики. Здесь тоже оппо¬ 
зиция попала пальцем в небо, но это ей не впервые и по 
привычке. 

Но что же, по мнению оппозиции, должно спасти уже 
не политику, а нашу экономику от всех этих «кризи¬ 
сов» (для подсчета, точнее, для просчета которых нужно 
обучиться тайнам статистического искусства у самой же 
оппозиции)? «План» сотворит чудо, — провозглашала оп¬ 
позиция,— он спасет и избавит от всех недугов эконо¬ 
мику страны. Партия в целом тоже говорила: я—за план. 
Кто же в партии против плана? Но, скажите, какова же 
должна быть внутренняя основа и экономическая природа 
этого плана? Вот в чем суть дела. Дело не в отрицании или 
признании магического слова «план», не в голой форме, 
а в конкретном содержании плана: что же должно было 
явиться стержнем этого плана, организующим и дающим 
здоровое дальнейшее развитие всем частям экономиче¬ 
ского строительства? Кто бы мог отказаться от «идеаль¬ 
ного» плана нашего хозяйства, который бы на деле испра¬ 
вил сразу все ошибки и все недочеты и немедленно воз¬ 
родил хозяйство страны, если бы таковой план был 
у оппозиции? Но в том-то и дело, что у оппозиции 
была одна лишь плановая фразеология и плановая «фа¬ 
наберия», кабинетные мечты о хорошем плане на бу¬ 
маге, великолепно разбитом на квадратики, кубики, 
кружки и кружочки, ‘^1 1 5 ч цифр, схемы, соеди¬ 
ненные всякого рода в Ж мл сцеплениями, на манер 
тех бесконечных схем гос. н хоз. учреждений, которые 
у нас часто даже и теперь еще любят чертить и перечер¬ 
кивать некоторые хозяйственные главкократы в «цен¬ 
трах», думая, что этим рисованием они разрешают слож¬ 
нейшую проблему налаживания экономики страны. Такие 
«планы» не дурно выглядят на стенках кабинетов помов, 
замов и самих завов; но живая экономическая действи¬ 
тельность, ее непрерывные изменения, ее вечная дина¬ 
мика не укладываются в это, заранее надуманное, про¬ 
крустово ложе схем кубиков и квадратиков. Нельзя 
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однажды для всех времен построить хороший план яг 
в него силой вгонять экономику страны, план этот ме¬ 
няется в зависимости от изменений в экономических от¬ 
ношениях страны. 

Экономика проявляется в производственных отноше¬ 
ниях, в торговле и ценах. Какой момент этой нашей жи¬ 
вой, реальной экономики должен стать основным стерж¬ 
нем плана, т.-е. средством оздоровления нашей эконо¬ 
мики, ее укрепления, регулирования, воздействия на ход 
ее развития и т. д. — этого оппозиция не знала, сюда 
она не смотрела, и здесь она ничего не видела. Она 
строила идеальный план в голове. Но план социалисти¬ 
ческого строительства экономики, это кусок реальной 
пролетарски-революционной экономической политики, 
а не отвлеченная схема. При наличии различных хо¬ 
зяйственных начал и экономических систем в стране.. 
при наличии различных классов и различных (в каждый 
данный момент) классовых соотношений в политике и 
экономике, в такой сложной исторической обстановке, су¬ 
ществующей на рынке и в производстве, экономику не 
загонишь в надуманные, искусственные, «плановые» ка¬ 
зармы, не построишь ее повзводно на манер «тр.удар- 
шга», не разобьешь ее па идеальные квадраты и т. д. 
В такой обстановке план нужно строить в экономическом 
бою, стремясь к единой цели, каждый раз в зависимости 
от конкретных условий этой обстановки, находя в ней тот 
основной стержень, нажав па который, приводят в зако¬ 
номерное движение все стороші хозяйства и усиливают все 
остальные части экономики и, прежде всего, наше строи¬ 
тельство пролетарского хозяйства. При этом нужно при¬ 
нимать в расчет, что при помощи этого основного 
стержня, который придает всей экономике страны законо¬ 
мерность в развитии, необходимо использовать также и 
все попутные силы экономического возрождения страны. 
8 числе прочих экономических факторов необходимо ис¬ 
пользовать и частнособственническую хозяйственную 
инициативу индивидуального мелкобуржуазного хозяй¬ 
ства, развитием которого нужно суметь руководить по¬ 
средством умелой экономической политики, умелого воз- 
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действия на это развитие. Мелкобуржуазного хозяйства 
в квадратики плана не загонишь и просто приказом не 
.уберешь его, а то опять получишь Тамбов и Кронштадт. 
Его нужно победить или преодолеть в долгой и умелой 
борьбе, путем его поднятия от мелкобуржуазности к со¬ 
циализму со ступеньки на ступеньку в его развитии. 

Не для оппозиции, а для нашей партии и ее ЦК. та¬ 
ким основным стержнем плана в экономической поли¬ 
тике явилась денежная реформа. 

Как раз этот план оппозиция и отрицала. Четыре 
экономиста оппозиции выступили самыми свирепыми 
критиками денежной реформы. Я здесь их взглядов на 
денежную реформу излагать не стану. Об этом придется 
говорить в другом месте. 

Но теперь спрашивается, правы мы были или пет 
в том, что смотрели на план не как на мертвую схему 
с законченнейшими расчетами, в которую надо вогнать 
живую экономическую действительность, живую эконо¬ 
мику, а смотрели и понимали этот план, как экономиче¬ 
скую политику на основе ресурсов нашей экономики. 
Разве не правы были мы, отыскивая в нашей экономике 
те звенья из цепи экономических отношений в стране, 
воздействуя на которые и усиливая которые наша партия 
воздействует на всю экономику страны в интересах по¬ 
бедоносного развития пролетарской революции? 

До денежной реформы мы имели кризис сбыта, после 
первых же шагов укрепления денежной реформы мы уже 
имели кризис недопроизводства. Почему? — Да потому, 
что оздоровилась покупательная способность деревни и 
всего рынка сбыта. Вслед за этим мы перешли к расши¬ 
рению предприятий, работающих, главным образом, на 
сельский рынок, к открытию новых текстильных фа¬ 
брик и т. д. До денежной реформы наша кооперация 
чахла, хирела, в городе рабочий реализовал большую 
часть своей заработной платы у частного торговца, у него 
■он покупал большинство продуктов потребления, поку¬ 
пал до следующей получки. После нескольких месяцев 
денежной реформы, кооперация начала оздоровляться, 
возрождаться, рабочий стал покупать у кооперации и 
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столько, сколько ему нужно на сегодня, а не до следую¬ 
щей получки. По Ленинграду мы уже имеем ту картину,, 
что рабочий начал реализовать большую часть своей 
зарплаты в первичном кооперативе, и частный торговеп 
местами нередко вопит: «жить бы можно, да потребилка 
душит». А наша служилая, буржуазная интеллигенция 
на всех мещанских базарах говорит: так-то все хорошо, 
но частную торговлю вы чересчур забижаете.—Пет, за- 
бижаем ее не мы, а растущая на здоровой почве коопе¬ 
рация. Разве можно этого достичь «планом» при¬ 
нуждения, «планом» административного нажима, искус¬ 
ственным, надуманным «планом»? — Нет, нельзя. 

То же самое мы имеем и с торговлей в отдален¬ 
ных от города местах. Раньше никакой трест, никакую 
кооперацию мы не могли заставить проникнуть со своими 
товарами в деревню, в глухие ее отдаленные углы; вместо 
того, чтобы стараться проникнуть туда, они в один голос 
вопили: там пас бьет нэп. Почему это было так, что нэп 
бил нашу госторговлю в деревне? — Да потому, что 
деньги тогда быстрее падали в цене, чем у нас в Ленин¬ 
граде падает дождь. Кто же при таких условиях рискнет 
повезти свои товары в деревню на две-три недели? — Ни¬ 
кто. А тот, кто повезет, тот прогорит на курсе, и он же 
будет виноват, что пустил в трубу народное достояние. 
Нэповский Колупаев и Разуваев мог повезти в деревню 
то, за что он мог взять в несколько раз дороже, на чем 
он мог спекулировать, а кооперация этого делать не могла. 
Поэтому городская промышленность торговала тут же 
у себя под носом в городе, загружала и перегружала свой 
рынок, создавала на месте «кризисы сбыта», а нэповцы 
торговали в деревне, у них там была полная свобода и 
монополия торговли, ибо провезти туда товар кооперативу 
было трудно,—для этого нужно было 1000% набавлять на 
цену, ставить ту цену, по которой продает спекулянт. 

А некоторые наши «экономисты», те, что «пофанабери- 
стее», на ХП-м с’езде партии не умели понять этой про¬ 
стой вещи и с очень важным, почти «всемирным», ви¬ 
дом размалевывали всяческие словесные теории о том,, 
что кустарь нас бьет в деревне, бьет и не пущает. А по- 
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чему бьет? И кто не пущает в деревню?—Этого главного 
гвоздя они так и не заметили, таг, и ие поняли. Это нас 
же самих бил наш советский «дензнак» и заставлял за¬ 
бивать местный рынок товаром, устраивать пробки и ни 
о места не двигаться; да будет ему земля пухом. 

Итак, есть план и план. И в понимании плана оппо¬ 
зиция оказалась во власти мелкобуржуазных взглядов, 
потому что этот свой план она строила безжизненно, 
цскусственно, надуманно, отвлеченно: так, как Фурье 
строил свою знаменитую «фаланстеру». Но за это-то мы 
Фурье и зовем социалистом-утопистом. У нашей оппози¬ 
ции утопия поменьше, но утопист она не меньший, чем 
Фурье. И в понимании плана оппозиция обнаружила 
мелкобуржуазный уклон. Лучше будет сказать: обнару¬ 
жила интеллигентски-мелкобуржуазное понимание плана, 
подслушанное его не у пролетарского политика, а у гос- 
аппаратского специалиста. Напрасно т. Троцкий говорил 
на ХШ-м с’езде партии: «Ведь мы за план, да разве это 
мелкобуржуазность?» — Да, ваше представление о пла¬ 
не—это типичнейший мелкобуржуазный уклон, да еще 
какой, тов. Троцкий! 

Наша демократия—организованный рабочий класс во всех 
проявлениях его общественности. 

Несколько слов о демократии. 

Какая демократия создается, например, у нас здесь 
в Ленинграде? Та ли это демократия, о которой на всех 
перекрестках прокричала все уши оппозиция? — Ко¬ 
нечно, нет. 

Мы еще во время дискуссии говорили, что мы не за 
демократию вообще, а за рабочую демократию в усло¬ 
виях диктатуры рабочего класса. Для буржуазного уха 
это такой неслыханный диссонанс, что трудно себе это 
даже представить: демократия в условиях диктатуры? — 
Любой мелкобуржуазный демократ, сторонник идеаль¬ 
ного «плана» в голове, сидящий в госаппарате, резонер¬ 
ствующий о «равноправии» с пролетариатом в управле¬ 
нии страной, скажет вам: «Ведь это же противоречие! Де¬ 
мократия противоречит диктатуре, а диктатура противо- 
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речит демократии». Так смотреть на дело могут лишь «не¬ 
исправимые аппаратчики», не доверяющие массам и раз¬ 
дувающие «звериные» инстинкты классовой борьбы. 
В том-то и дело, что мы играем муізыку пе подленькой 
мещански-растленной буржуазной демократии, а играем 
марш победоносной пролетарской революции до побед- 
пого конца, и наша демократия—не демократия вообще, 
и наша вера в массы и доверие к массам пролетариата— 
не сладенькая гниль растленной обывательщины. 

Наша демократия — это демократия в рабочем классе 
в условиях революционной диктатуры пролетариата, т.-е. 
в самом рабочем классе, разворачивание всепобеждающей 
революционно-пролетарской общественности и ее всесто¬ 
роннее внедрение и усиление в стране и в то же время 
подавление диктатурой пролетариата контр-революцион- 
ной общественности. Это не демократия в скорлупе гос¬ 
аппарата, которой больше, чем коммунисты, добиваются 
для себя различные наши попутчики из буржуазной 
интеллигенции, чающие «на спуск на тормозах», нет — 
это демократия организованного в господство, в переход¬ 
ную эпоху диктатуры рабочего класса, проникнутого ре¬ 
волюционнейшими классовыми интересами пролетариата. 

В интересах этой демократии нужно подавлять ее 
классовую изнанку — буржуазную «демократию». Мы не 
«вообще» за демократию. Демократия вообще, хотя бы 
внутри партии, самое низкопробное фарисейство и лице¬ 
мерие. Мы же за ту демократию, которая усиливает .про¬ 
летарскую революционность, его революционную актив¬ 
ность, его идейно-политическое влияние и воздействие на 
другие слои населения, его организованность и т. д. Но та¬ 
кую демократию при всех наилучших желаниях нельзя 
создать ни в один день, ни в один миг и одним манифе¬ 
стом оппозиции. Ее нельзя создать даже самыми блестя¬ 
щими тезисами и резолюциями. Для создания ее . 
необходим более усиленный рост политического и 
культурного уровня рабочего класса, его пролетар- 
ски-революционной общественности, а это, в свою 
очередь, будет сопровождаться углублением, уси¬ 
лением идейного влияния рабочего класса па все 
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остальные слои трудящихся масс народа. За эту демо¬ 
кратию мы должны вести изо дня в день повседневную 
культурную организационную и политическую борьбу. 
Но эта демократия не осуществится сразу по мано¬ 
вению руки архи-демократов из оппозиции. Можно осу¬ 
ществить сразу другую демократию, которая затушевы¬ 
вает классовые интересы и массовые различия в поли¬ 
тической борьбе; такой именно на деле и является бур¬ 
жуазная демократия. 

Что такое буржуазная демократия? — Это демократия, 
у которой политическая форма затушевывает и затемняет 
классовое содержание политики. Именно потому эта форма 
и является весьма приемлемой для буржуазного господ¬ 
ства; она помогает буржуазии затушевывать классовое 
различие и спекулировать словом «свобода», «демокра¬ 
тия» и т. д. Буржуазная демократия —наилучшее прикры¬ 
тие для капитализма, империализма, наемного рабства и 
эксплуатации. Мелкобуржуазный уклон оппозиции за¬ 
ключается в ее фетишизировании слова «демократия», 
в непонимании того, что демократия есть конкретное об¬ 
щественное политическое содержание, о сути которого 
нужно говорить ясно, а не прятаться за хорошее слово 
«демократия». Наша демократия—это организованный ра¬ 
бочий класс во всех проявлениях общественной жизни, 
это организованная революционная активность пролета¬ 
риата, это есть организованная гегемония рабочего класса, 
его руководство всеми остальными слоями трудящихся 
масс народа, которые он подчиняет своему влиянию. 

Это есть не только господство при помощи государ¬ 
ственной власти, которой мы подавляем буржуазию, а это 
есть умственный и духовный рост рабочего класса, рост 
и развитие его культуры, его сознания, его политической 
мощи, его хозяйства, его экономики и т. д.; охват рабо¬ 
чим классом, при помощи его общественных организаций 
и культуры, при помощи его идейного, духовного влия¬ 
ния всего общества, подчинение под влияние рабочего 
класса всех остальных слоев этого общества. 

За эту демократию, в особенности вам, молодежи, еще 
придется сломать не один зуб, придется сильно еще побо- 
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роться. Мы только еще начинаем бороться за эту демокра¬ 
тию, мы только еще указываем дорогу, укрепляем позиции 
рабочего класса, возводим проволочные заграждения, 
а вам придется в дальнейшем проводить рабочую демокра¬ 
тию на деле от начала до конца, обеспечить освобождение 
рабочего класса от кабалы и пут частной собственности, 
от наемного рабства капитализма. Вам придется сделать 
невозможным возврат капитализма, но сейчас такая воз¬ 
можность еще существует. Вот, именно, поэтому туман¬ 
ные и сладенькие фразы о демократии, без точного опреде¬ 
ления ее содержания, есть- развращение и обман рабо¬ 
чего класса пустыми словесными иллюзиями, которые 
могут принести вред пролетарской политике и пользу 
инц ресам наших врагов. 

Так ли ставила вопрос о демократии наша недавняя 
оппозиция? — Нет, не так. Роста революционной обще¬ 
ственной активности рабочего класса она как раз и не 
заметила и не на него она ставила ставку; конкретного со¬ 
держания рабочей демократии в условиях ,диктатуры рабо¬ 
чего класса она так и не поняла, не заметила современного 
роста классового культурного уровня рабочего класса. 

Оппозиция не видела этого потому, что сюда она не 
смотрела. В рабочем классе она усмотрела только недо¬ 
вольство и больше ничего. Этой стороной демократии она 
не интересовалась и не думала интересоваться, а смо¬ 
трела она совсем в другую сторону. На демократию оппо¬ 
зиция смотрела, как на средство завоевания под свое 
влияние партии Ленина, но в то же время демократия 
есть мечта многих и многих в госаппарате, которые про¬ 
тивопоставляют себя партии и которые сами хотят пра¬ 
вить и руководить страной, которые не долюбливают ко¬ 
мандования ЦК и Политбюро ЦК. Демократия выдвинута 
была оппозицией мелкобуржуазным концом вперед про¬ 
тив твердой диктатуры партии над госаппаратом, в це¬ 
лях борьбы с ЦК за влияние в партии. Вот почему оппо¬ 
зиционная постановка лозунга о демократии встретила 
особенно горячие симпатии во всех непролетарских эле¬ 
ментах госаппарата. 
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